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Assalamu’alaikum wr. wb. 
Segala Puji penulis panjatkan ke hadirat Allah SWT 
karena berkat rahmat dan karunia-Nya dapat menghadirkan 
buku berjudul “Ekonomi Nelayan Pesisir dengan Permodelan 
Ekonometrika”. Buku ini sesuai untuk dibaca oleh mahasiswa 
Perguruan Tinggi khususnya jenjang S1 Fakultas Ekonomi 
Program Studi Ekonomi Pembangunan dan Fakultas 
Pertanian Program Studi Ekonomi Pertanian dan Agribisnis, 
serta jenjang pascasarjana S-2 ingin mengambil kajian 
masalah ekonomi perikanan, dan sementara tahap 
penyelesaian laporan akhir (skripsi dan tesis). Selain itu 
birokrat dan pelaku ekonomi yang berhubungan dengan 
masalah ekonomi perikanan tangkap, ataupun pembaca yang 
akan mempelajari dan menggeluti masalah-masalah ekonomi 
pertanian. 
Hal yang baru dalam buku ini menyajikan kasus 
penelitian ekonomi rumah tangga nelayan tradisional di 
wilayah pesisir dengan teori ekonometrika. selanjutnya buku 
ini berisikan  sektor perikanan tangkap (peran subsektor 
perikanan tangkap, kajian perikanan tangkap dan 
permasalahanya, serta model alur ekonomi nelayan pesisir); 
Ekonomi produksi tangkapan nelayan pesisir (produksi 
tangkapan dan fungsi produksi Cobb-Douglas dan determinan 
produksi tangkap nelayan pesisir  yang meliputi produksi 
tangkapan nelayan pesisir dan faktor-faktor yang 
mempengaruhinya); Ekonomi pendapatan usaha tangkap 
nelayan pesisir    (pendapatan usaha tangkap dan fungsi 
keuntungan Cobb-Douglas serta determinan pendapatan 
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usaha tangkap nelayan pesisir yang meliputi pendapatan 
usaha tangkap nelayan pesisir dan faktor-faktor yang 
mempengaruhinya); Ekonomi pendapatan rumah tangga 
nelayan pesisir (model rumah tangga tani dan pendapatan 
rumah tangga nelayan pesisir, sosial ekonomi nelayan pesisir, 
serta   determinan pendapatan rumah tangga nelayan 
tradisional yang meliputi  pendapatan rumah tangga nelayan 
tradisional dan faktor-faktor yang mempengaruhinya);  
Ekonomi pengeluaran untuk konsumsi  rumah tangga 
nelayan pesisir (teori konsumsi dan pengeluaran untuk 
konsumsi rumah tangga nelayan pesisir serta determinan 
pengeluaran untuk konsumsi rumah tangga nelayan pesisir 
yang meliputi pengeluaran untuk konsumsi rumah tangga 
nelayan tradisional, tabungan rumah tangga nelayan pesisir 
dan faktor-faktor yang mempengaruhi pengeluaran untuk 
konsumsi rumah tangga nelayan pesisir; serta Kebijakan 
kelautan dan perikanan wilayah pesisir 
Akhirnya dengan selesainya buku ini, maka sangat 
diharapkan kritik dan saran yang membangun sebagai suatu 
anugrah bagi penulis dengan harapan pada waktu 
mendatang buku ini dapat diperbaiki dan dikembangkan. 
Amin yarabbal alamin. 
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A.  PERAN SUBSEKTOR PERIKANAN TANGKAP 
Secara geografis Indonesia terletak di antara 
Samudera Pasifik dengan Samudera India, posisi tersebut 
menyebabkan sebagian besar ikan di kedua samudera 
tersebut terdapat di perairan Indonesia (Mintardjo dan 
Antoro, 1997:1) dengan panjang garis pantainya lebih dari 
95.181 km (Sekretasi Jenderal Departemen Kelautan dan 
Perikanan, 2006:14 dan Idris dkk, 2007:2). 
Indonesia sebagai negara kepulauan terbesar di 
dunia, memiliki kurang lebih 18.110 pulau (Menteri 
Permukiman dan Prasarana Wilayah, 2003:1) perairannya 
lebih dari dua pertiga wilayahnya dengan perincian luas 
laut adalah 5,8 juta km2 terdiri laut  teritorial 0,8 juta km2, 
laut nusantara 2,3 juta km2, dan Zona Ekonomi Ekslusif 
(ZEE) 2,7 km2 (Ollivia, 2002:1) berdasarkan keputusan 
United Nations Convention on the Law of  the sea (UNCLOS) 
tahun 1982 (Soewito dkk, 2000:3). 
Menurut Nontji (2005) cit Zulkarnain dkk (2013:2) 
Luas seluruh wilayah Indonesia dengan jalur laut 12 mil 
adalah lima juta km2 terdiri dari luas daratan 1,9 juta 
km2, laut teritorial 0,3 juta km2, dan perairan kepulauan 
seluas 2,8 juta km2. Artinya seluruh laut Indonesia 
berjumlah 3,1 juta km2 atau sekitar 62 persen dari seluruh 
wilayah Indonesia. Selain itu,Indonesia juga merupakan 
negara dengan garis pantai terpanjang di dunia dengan 
jumlah panjang garis pantainya sekitar 81.000 km.  
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Perikanan merupakan salah satu sektor yang sangat 
potensial karena luasnya wilayah laut dan panjang pantai 
Indonesia ke dua terpanjang di dunia namun konsumsi 
ikan per kapita penduduk Indonesia (32 Kg/kapita/ 
tahun), terendah jika dibandingkan dengan negara-
negara ASEAN, Korea dan Jepang (Murwito, 2013:2). 
Food and Agriculture Organization (FAO) tahun 2000 
mengemukakan Indonesia berada di urutan ke-6 negara 
produsen perikanan dunia (penangkapan maupun 
budidaya) setelah Cina, Peru, Jepang, Amerika Serikat, 
dan Chili. Sedangkan perikanan tangkap Indonesia 
berada di urutan ke-5 setelah Cina, Jepang, India, 
Bangladesh, dan Uganda (Food and Agriculture 
Organization, 2002:14), serta sampai sekarang Indonesia 
masih termasuk 10 negara pemasok ikan dunia dengan 
pasar utama Amerika, Jepang, dan Eropa (Idris dkk, 
2007:5).    
Direktorat Jenderal Perikanan Tangkap (2013:13) 
mengemukakan bahwa volume produksi perikanan 
tangkap di laut pada Tahun 2012 sebesar 5,4 juta ton  atau  
naik 1,68 persen bila dibandingkan volume produksi  
Tahun 2011. Hal ini terjadi karena jumlah kapal 
penangkap ikan pada Tahun 2012 sebanyak 808.775 unit 
mengalami kenaikan 5,42 persen dari jumlah kapal 
penangkap ikan pada Tahun 2011 yang tercatat sebanyak 
767.187 unit.  
Dari 9 wilayah pengelolaan perikanan tangkap, 
potensi lestari tertinggi terdapat di Samudra Hindia, Laut 
Cina Selatan, serta Selat Makassar dan Laut Flores, 
sedangkan Selat Malaka dan Laut Jawa telah mengalami 
overfishing (Dahuri, 2001 cit Sekretaris Jenderal 
Departemen Kelautan dan Perikanan Repuplik Indonesia, 
2006:25). Mallawa (2006:12) mengemukakan bahwa 
wilayah yang telah mengalami overfishing lebih 100 
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persen dari maximum suistanable yield adalah Laut Jawa, 
Selat Malaka, dan Laut Banda. Kemudian 6 wilayah lain 
yang masih rendah termasuk  Selat Makassar dan Laut 
Flores kurang dari 50 persen. 
Menurut Putra (2011:4) potensi ekonomi sumber 
daya pada sektor perikanan diperkirakan mencapai US$ 
82 miliar per tahun. Potensi tersebut meliputi: potensi 
perikanan tangkap sebesar US$ 15,1 miliar per tahun, 
potensi budidaya laut sebesar US$ 46,7 miliar per tahun, 
potensi peraian umum sebesar US$ 1,1 miliar per tahun, 
potensi budidaya tambak sebesar US$ 10 miliar per 
tahun, potensi budidaya air tawar sebesar US$ 5,2 miliar 
per tahun, dan potensi bioteknologi kelautan sebesar           
US$ 4 miliar per tahun. Selain itu, potens lainnya pun 
dapat dikelola, seperti sumber daya yang tidak 
terbaharukan, sehingga dapat memberikan kontribusi 
yang nyata bagi pembangunan Indonesia.  
Dari total potensi perikanan laut Indonesia, juga baru 
termanfaatkan 3,9 juta ton per tahun atau sekitar                     
59 persen dari total potensi dibandingkan dengan negara 
Republik Rakyat Cina (RRC) yang luas laut 0,503 juta km2 
mampu memproduksi ikan sebanyak 24,433 juta ton per 
tahun, kemudian Jepang dengan luas sekitar 0,451 juta 
km2 mampu memproduksi ikan sebanyak 6,76 juta ton 
per tahun (Kamaluddin, 2002:85). Bahkan Presiden Susilo 
Bambang Yudhoyono (SBY) menyatakan rasa anehnya 
jika sektor kelautan dan perikanan hanya menyumbang 
2,21 persen dari Produk Domestik Bruto (Anonimous, 
2005:2).  
Rendahnya pemanfaatan sumberdaya perikanan laut 
karena kemampuan armada kurang dari 5 Grosstonase 
(GT) dan tingkat pendidikan serta terbatasnya daya 
jelajah kurang dari 12 mil (Rifqi dkk, 2002:90). 
Departemen Kelautan dan Perikanan Republik Indonesia 
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(2003) cit Riyadi (2004:23) mengemukakan total perahu 
motor tempel dan perahu tanpa motor yang digunakan 
nelayan tradisional perairan Indonesia sebanyak 355.940 
unit atau 70,01 persen lebih banyak dari kapal motor 
(nelayan moderen) 118.600 unit atau 24,99 persen. Lain 
halnya pada Tahun 2012 nelayan tradisional meningkat 
sebanyak 376.554 unit (perahu motor 224.891 unit dan 
perahu tanpa motor 151.663 unit) atau 95,30 persen, akan 
tetapi terjadi penurunan nelayan modern dengan 
menggunakan kapal motor sebanyak 18.556 unit atau 4,69 
persen (Direktorat Jenderal Perikanan Tangkap, 2013:36). 
Berdasarkan kategori dan ukuran armada laut yang 
digunakan nelayan adalah perahu tanpa motor 
menggunakan jukung (Dug out boat) dan perahu papan 
(Plank built boat),  dan kapal motor (inboard motor) dengan 
ukuran grosstonase (GT) seperti < 5 GT, 5 - 10 GT, >10 - 
20 GT, >20 - 30 GT, >30 - 50 GT, >50 - 100 GT, >100 - 200 
GT, dan > 200 GT (Direktorat Jenderal Perikanan 
Tangkap, 2013:60) serta perahu motor tempel 
menggunakan mesin tempel dengan ukuran power knot 
(PK)  berupa 4,5 PK, 5 PK, 6,5 PK dan 7 PK (Dinas 
Perikanan dan Kelautan Sulawesi Selatan, 2012:32).  
Menurut Nababan dkk (2008:2) perikanan tangkap 
nasional masih dicirikan oleh perikanan tangkap skala 
kecil. Hal ini dapat dibuktikan dengan keberadaan 
perikanan tangkap di Indonesia yang masih didominasi 
oleh usaha perikanan tangkap skala kecil yaitu sekitar 85 
persen dan hanya sekitar 15 persen di lakukan oleh usaha 
perikanan skala yang lebih besar. 
Untuk itu melalui Kementerian Kelautan dan 
Perikanan (KKP) dalam Revolusi Biru sebagai grand 
strategy melaksanakan program restrukturisasi armada 
perikanan melalui zero growth untuk armada perahu 
tanpa motor. kemudian perahu motor tempel 
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pertumbuhannya dibatasi 2 persen/tahun, armada kapal 
motor < 5 grosstonase (GT) sekitar 3 persen/ tahun, 
armada kapal menengah, yaitu 5 sampai dengan (s.d.) 10 
GT dipacu agar tumbuh 8 persen/tahun, dan armada > 
10 s.d. 30 GT sebesar 12 persen.  
Restrukturisasi dimaksudkan agar armada perikanan 
nasional mampu beroperasi di Zona Ekonomi Ekslusif 
Indonesia (Departemen Kelautan dan Perikanan Republik 
Indonesia, 2010:25). Menurut Undang-undang No. 45 
Tahun 2009 dan Undang-undang No. 31 Tahun 2004 
bahwa laut teritorial merupakan jalur laut selebar 12 mil 
laut yang diukur dari garis pangkal kepulauan Indonesia, 
sedangkan Zona Ekonomi Ekslusif sebagai jalur di luar 
dan berbatasan dengan laut teritorial Indonesia dengan 
batas terluar 200 mil laut yang diukur dari garis pangkal 
laut teritorial. 
Selain itu, rendahnya kemampuan armada perikanan 
menyebabkan terjadinya illegal fishing (pencurian ikan) di 
berbagai perairan Indonesia (Fauzi, 2005:145). Bila 
kondisi ini tetap berlangsung terus-menerus, maka 
tingkat pendapatan nelayan akan sulit mengalami 
peningkatan. Menurut Mukhtar (2008:12) setiap tahun 
3000 kapal ikan asal Thailand melakukan illegal fishing di 
kawasan laut Indonesia, akibatnya Indonesia kehilangan 
pendapatannya sekitar US$ 3 s.d. 6 milyar /tahun. 
Perikanan di negara-negara Asia Tenggara 
merupakan sektor ekonomi yang sangat penting diukur 
dari sumbangan Produk Nasional Bruto (PNB) atau 
Produk Domestik Bruto (PDB), karena nilai produksi 
nelayan berkisar 2,5 persen hingga 5 persen, sedangkan di 
beberapa negara maju secara ekonomi nilainya kurang 
dari 1 persen. Hal ini menunjukkan usaha perikanan 
memberikan peluang kesempatan kerja dan pendapatan 
bagi masyarakat (Marr, 1976:98). Menurut Riyadi (2007) 
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cit Zulkarnain dkk (2013:5) suksesnya pembangunan 
perikanan di negara seperti  Islandia dan Norwegia 
karena mampu memberikan kontribusi ekonomi nasional 
yang besar terhadap terhadap Produk Domestik Bruto di 
Islandia sebesar 65 persen dan Norwegia 25 persen yang 
telah di dukung secara politik, ekonomi, sosial dan 
dukungan lintas sektoral.  
Menurut Keputusan Menteri Kelautan dan Perikanan 
No.18/ Men/2002 mengemukakan bahwa kontribusi 
subsektor perikanan terhadap Produk Domestik Bruto 
selama periode 1994 s.d. 1998 meningkat rata-rata sebesar 
3,63 persen, yakni dari Rp 5.659,5 milyar pada tahun 1994 
menjadi Rp 6.516,9 milyar tahun 1998. Dalam periode 
setelah krisis ekonomi, yakni 1998 s.d.1999, Produk 
Domestik Bruto subsektor ini masih meningkat 9,48 
persen atau paling besar dibandingkan peningkatan yang 
terjadi di subsektor tanaman pangan yang tumbuh 
sebesar 1,75 persen. 
 Meningkatnya Produk Domestik Bruto subsektor 
perikanan tidak terlepas dari keberhasilan dalam 
mengupayakan peningkatan produksi perikanan baik 
dari penangkapan maupun dari budidaya. Pada tahun 
2000 s.d. 2002 meningkat masing-masing 20,05 persen, 
20,50 persen,  dan 22,69 persen (Ollivia, 2002; Sukandar, 
2003; serta Biro Pusat Statistik, 2003 cit Deputi 
Sumberdaya Alam dan Lingkungan Hidup, 2004:6)  
tahun 2005 terus meningkat menjadi 25 persen (Idris dkk, 
2007:2). Walaupun demikian tidak sebanding dengan 
Korea Selatan yang telah menyumbangkan 37 persen 
terhadap Produk Domestik Bruto dengan panjang garis 
pantai 2.713 km dan Jepang 54 persen dengan panjang 
garis pantai 34.386 km  (Dahuri, 2001:1).  
Selain itu bila dikaitkan antara panjang pantai 
dengan produksi tangkapan dengan jumlah nelayan, 
Abd. Rahim, Anwar Ramli, dan Diah Retno Dwi Hastuti 
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maka Thailand dengan panjang pantai hanya 3.219 km 
menghasilkan ikan tangkapan sebesar 2.123.600 ton 
(jumlah nelayan 89.777 jiwa) lebih besar daripada 
Indonesia, yaitu produksi tangkapan 2.067.090 ton 
(panjang pantai 54.716 km) dengan nelayan 1.294.472 jiwa 
(Kent & Valencia, 1985; Food and Agriculture Organization, 
1985; Ken dan Valencia, 1985; Gomez, 1988; serta Khao 
dkk 1987 cit Sya’rani, 1996:28). 
Sektor kelautan dan perikanan merupakan salah satu 
sumber pertumbuhan ekonomi yang penting 
diperhatikan karena kapasitas suplai yang besar dan 
permintaan yang terus meningkat. Tingginya permintaan 
terutama berasal dari negara-negara berkembang dengan 
meningkatnya jumlah penduduk (Choir, 2007:3). Sekitar 
70 persen kebutuhan ikan untuk konsumsi dunia dipasok 
oleh negara-negara berkembang (Anonimous, 2005:2). 
Konsumsi ikan nasional tahun 2003 sebesar 23 kg/ 
kapita/tahun sedangkan , maka konsumsi ikan segar di 
daerah tersebut relatif cukup besar (Rahim, 2010:7). 
Dibandingkan Jepang konsumsi ikannya lebih kecil, yaitu 
60 kg/ kapita/tahun dan lebih besar dari Korea sebesar 
40 kg/kapita/tahun (Nitimulyo, 2000:203), sedangkan 
dari negara-negara ASEAN, seperti Malaysia sebesar 45 
kg/kapita/tahun dan Thailand sebesar  35 kg/kapita/ 
tahun (Dinas Kelautan dan Perikanan Republik 
Indonesia, 2003:1). Bahkan menurut Departement of Fishery 
(2000) cit Kleih et.al. (2003:24) Bangladesh hanya sebesar 
11,9 kg/kapita/tahun.  
Pembangunan kelautan dan perikanan yang telah 
dilasanakan selama ini dalam rangka mewujudkan tiga 
pilar pembangunan, yaitu pro-poor (pengentasan 
kemiskinan), pro-job (penyerapan tenaga kerja), dan pro-
growth (pertumbuhan). Dengan melihat potensi yang ada, 
pembangunan kelautan dan perikanan harusnya dapat 
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menjadikan bangsa Indonesia menjadi bangsa yang lebih 
baik dari pada keadaan sekarang (Kementrian Kelautan 
dan Perikanan, 2010 cit Putra, 2011:6) 
Food and Agricultural Organization memperkirakan 
total permintaan ikan dan produk perikanan dunia akan 
meningkat hampir sebesar 50 juta ton dari 133 juta ton 
pada tahun 1999 s.d. 2001 menjadi 183 juta ton tahun 
2015. Sedangkan konsumsi perikanan laut per kapita juga 
meningkat dari rata-rata 16,1 kg tahun 1999 s.d. 2001 
menjadi 18,4 kg tahun 2010 dan 19 kg tahun 2015 
(Anonimous, 2005:7). 
Keputusan Menteri Kelautan dan Perikanan No. 
18/Men/2002 mengemukakan bahwa meningkatnya 
konsumsi ikan masyarakat sejalan dari kesadaran dalam 
memperbaiki gizi masyrakat dalam rangka peningkatan 
kualitas sumberdaya manusia pada pelaksanaan 
pembangunan perikanan. Menurut Mustari (2007:4) 
bahwa sudah sejak lama para ahli menyampaikan hasil-
hasil penelitian bahwa daging ikan dalam arti luas 
memiliki gizi yang tinggi dan sehat, selain meningkatnya 
kesadaran tersebut dewasa ini isu flu burung (avian 
influenza), sapi gila (mad cow), stroke dan sebagainya yang 
berkaitan dengan produk peternakan seperti ayam, sapi, 
dan kambing telah meyebabkan sebagian masyarakat 




B.  KAJIAN PERIKANAN TANGKAP  
Kabupaten Barru berbatasan langsung dengan 
wilayah pesisir pantai barat dengan Laut Sulawesi 
sehingga penduduknya sebagian besar bermata 
pencaharian sebagai nelayan (khususnya nelayan 
tradisional). Dalam pemenuhan kebutuhan rumah tangga 
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nelayan tradisional diperlukan pendapatan baik dari hasil 
usaha penangkapan sebagai pekerjaan pokok maupun 
dari pekerjaan sampingan (non-usaha penangkapan) dari 
anggota keluarga yang bekerja.  
Nelayan tradisional dicirikan sebagai masyarakat 
miskin dengan rendahnya kualitas pangan dan pangan 
yang dikonsumsi, rendahnya tabungan dan investasi 
serta rendahnya taraf hidup. Menurut Chaerul (1983:46)  
penduduk dan masyarakat miskin sebagian berada di 
pedesaan dengan bersumber mata pencaharian utama di 
sektor pertanian 
Salah satu penyebab rendahnya pendapatan rumah 
tangga nelayan tradisional rendahnya pendapatan usaha 
tangkap dari hasil penangkapan sehingga konsumsi jenis 
pangan atau non pangan yang dikonsumsi juga berbeda 
antar nelayan tradisional, yaitu nelayan perahu motor 
tempel dan nelayan perahu tanpa motor. Kemudian naik-
turunnya produksi dan pendapatan usaha tangkap serta 
pendapatan dan pengeluaran rumah tangga dipengaruhi 
oleh variabel-variabel tersebut.   
Menurut Undang-undang No. 45 Tahun 2009 bahwa 
nelayan tradisional merupakan nelayan kecil ukuran 
kapal perikanan yang dimilikinya paling besar 5 
grosstonase (GT). Sedangkan Dinas Perikanan dan 
Kelautan Sulawesi Selatan (2006:7) mengkasifikasikan 
nelayan tradisional adalah perahu motor tempel (out boar 
motor) dan perahu tanpa motor (nonpowered motor) serta 
nelayan modern adalah yang menggunakan kapal motor 
(in board motor). 
Nelayan tradisional mempunyai kapasitas 
kemampuan menangkap sangat rendah hal ini 
disebabkan oleh peralatan yang sangat sederhana. 
Menurut Fauzi (2005:145) rendahnya kemampuan 
armada perikanan menyebabkan terjadinya illegal fishing 
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(pencurian ikan) di berbagai perairan Indonesia. Bila 
kondisi ini tetap berlangsung terus-menerus, maka 
tingkat pendapatan nelayan akan sulit mengalami 
peningkatan sehingga berdampak pada pendapatan dan 
pengeluaran rumah tangga nelayan. 
Pendapatan usaha tangkap nelayan sangat berbeda 
dengan jenis usaha lainnya, seperti pedagang atau 
bahkan petani. Jika pedagang dapat dikalkulasi 
keuntungan yang diperolehnya setiap bulannya, begitu 
pula petani dapat memprediksi hasil panennya, maka 
tidak demikian dengan nelayan yang kegiatannya penuh 
dengan ketidakpastian (uncertainty) serta bersifat 
spekulatif dan fluktuatif (Wahyono dkk, 2001:188 dan 
Kusnadi, 2007:45). Bila dibandingkan dengan petani, 
pendapatan non usaha tangkap nelayan kurang 
bervariatif karena petani memiliki waktu lebih banyak 
untuk bekerja di luar pertanian (Riptanti, 2005:60). 
Menurut Daruhi cit Badaruddin (2005:24) tingkat 
kesejahteraan nelayan pada saat ini masih dibawah sektor 
lainnya, termasuk subsektor pertanian agraris. Sedangkan 
menurut Mubyarto dkk (1984:42) tingkat kesejahteraan 
masyarakat wilayah pesisir umumnya menempati strata 
yang paling rendah (miskin) dibandingkan dengan 
masyarakat lainnya di darat. Bahkan termasuk kelompok 
paling miskin disemua negara dengan atribut “the poorest 
of poor’ (termiskin diantara yang miskin) (Nikijuluw, 
2002:43).  
Fakta di Indonesia memperlihatkan bahwa dari 34,96 
juta jiwa penduduk miskin diIndonesia, sekitar 63,47 
persen diantaranya adalah masyarakat yang hidup di 
kawasan pesisir dan pedesaan. Selain itu, industri 
pengolahan ikan juga hanya mampu berproduksi 50 
persen dari kapasitas terpasangnya karena kekurangan 
pasokan bahan baku. Hal ini diakibatkan tingkat 
Abd. Rahim, Anwar Ramli, dan Diah Retno Dwi Hastuti 
 
11 
produksi perikanan yang rendah karena kurangnya 
kapasitas nelayan di Indonesia, terutama dari 
kemampuan melaut (Murwito, 2013:2). Menurut Sari 
(2004) cit Rahim (2010:5) faktor penyebab utama nelayan 
miskin dilihat dari pendapatannya. Dengan semakin 
terbatasnya hasil tangkapan maka pendapatan dan 
konsumsi rumah tangga nelayan akan menurun pula.  
Adanya musim penangkapan dan musim paceklik di 
wilayah pesisir pantai Barat Kabupaten Barru maka 
produksi hasil tangkapan nelayan tradisional (perahu 
motor tempel dan perahu tanpa motor) wilayah pesisir 
pantai barat Kabupaten Barru akan berpengaruh kepada 
perubahan (naik/turun) pendapatan usaha tangkap 
sehingga berdampak pada pendapatan dan pengeluaran 
(konsumsi) rumah tangga nelayan baik untuk pangan 
maupun non-pangan juga untuk kebutuhan 
penangkapan, kemudian dengan sendirinya akan 
berdampak pula pada kesejahtraannya.   
Fenomena-fenomena dan kejadian tersebut 
merupakan pemasalahan yang sering dihadapi dalam 
kehidupannya, utamanya nelayan tradisional sehingga 
menghambat pembangunan perikanan. Bila dikaitkan 
kembali dengan Keputusan Menteri Kelautan dan 
Perikanan No.18/Men/2002, maka permasalahan dalam 
pembangunan perikanan dan kelautan diklasifikasikan ke 
dalam 2 (dua) tingkatan, yaitu pertama, masalah mikro-
teknis disebabkan oleh kondisi internal pembangunan 
perikanan dan kelautan; dan kedua, makro-struktural 
disebabkan kondisi eksternal baik ekonomi, politik, 
hukum, dan kelembagaan.  
Masalah mikro-teknis meliputi: pertama, tingkat 
kemiskinan nelayan merupakan masalah utama bidang 
kelautan dan perikanan khususnya perikanan tangkap 
bila dibandingkan profesi lainnya di bidang pertanian. 
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Hal ini terlihat dari kondisi wilayah pesisir identik 
dengan kekumuhan/ketertinggalannya; kedua, rendahnya 
produktivitas nelayan yang diakibatkan oleh teknologi 
penangkapan yang tradisional; ketiga, adanya 
ketimpangan tingkat pemanfaatan stok ikan antara satu 
kawasan dengan kawasan lain serta kerusakan ekosistem 
laut (terumbu karang dan hutan mangrove); keempat, 
gejala overfishing di beberapa kawasan; kelima, masalah 
kawasan pesisir dan pulau-pulau kecil seperti minimnya 
perhatian pembangunan di kawasan ini; keenam, 
rendahnya kemampuan penanganan dan pengolahan 
hasil perikanan (teknologi pascapanen); dan ketujuh, 
lemahnya kemampuan pemasaran produk perikanan 
diakibatkan posisi tawar nelayan yang lemah sehingga 
sebagian besar masih ditentukan oleh pembeli.  
Lain halnya masalah makro-struktural meliputi: 
pertama, kebijakan pemerintah belum mendukung 
kemajuan pembangunan perikanan (mulai dari produksi, 
pascapanen, pemasaran, prasarana dan sarana, finansial, 
sumberdaya manusia dan IPTEK, serta hukum dan 
kelembagaan); dan kedua, implementasi dan penegakan 
hukum (law enforcement) dibidang perikanan dinilai masih 
lemah seperti sanksi hukum bagi perusak lingkungan, 
misalnya: penggunaan bahan-bahan peledak, bahan 
beracun (cyanida), dan aktivitas penangkapan ikan secara 
ilegal.   
Masalah lain adalah karakteristik nelayan berupa 
pertumbuhan penduduknya yang tinggi, rendahnya 
pendidikan dan kesehatan (Pengemanan dkk, 2002:2), 
besarnya jumlah tanggungan kerluarga, ketiadaan 
pekerjaan sampingan/tambahan, jumlah pengeluaran/ 
konsumsi lebih besar dari pendapatan (Harahap ,2003:43), 
serta belum berubahnya pola pikir nelayan yang jarang 
merencanakan masa depannya (Martadiningrat, 2008:6). 
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Pada dasarnya tujuan pembangunan perikanan 
antara lain meningkatkan kesejahteraan nelayan, petani 
ikan, dan masyarakat pesisir lainnya (Keputusan Menteri 
Kelautan dan Perikanan No.18/ Men/ 2002)  melalui 
pengembangan kegiatan ekonomi, peningkatan kualitas 
dan kuantitas sumberdaya manusia, penguatan 
kelembagaan sosial ekonomi, dan mendayagunakan 
sumberdaya kelautan dan perikanan secara optimal dan 




C.  MODEL ALUR EKONOMI NELAYAN PESISIR 
DENGAN PERMODELAN EKONOMETRIKA 
Berdasarkan permasalahan tersebut maka pembaca 
akan dapat memahami lewat model alur dari ekonomi 
nelayan pesisir dengan pendekatan model analisis 
ekonometrika yang akan dibahas dalam buku ini meliputi 
produksi hasil tangkapan,  pendapatan usaha tangkap, 
pendapatan rumah tangga (pendapatan usaha tangkap 
dan pendapatan non-usaha tangkap), dan pengeluaran 
untuk konsumsi rumah tangga nelayan tradisional 
(pangan dan non-pangan). Untuk lebih jelasnya terlihat 
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EKONOMI PRODUKSI HASIL 





A. PRODUKSI HASIL TANGKAPAN DAN FUNGSI 
PRODUKSI COBB-DOUGLAS   
Produksi hasil tangkapan di-proxy dengan fungsi 
produksi Cobb-Douglas. Menurut Effendi dan Oktariza 
(2006:55) proses produksi perikanan tangkap mencakup 
kegiatan penyiapan kapal dan alat tangkap, operasional 
penangkapan di daerah penangkapan ikan (fishing 
ground), penanganan ikan hasil tangkapan hingga 
pendaratan ikan di pelabuhan perikanan seperti tempat 
pendaratan ikan. 
Secara umum produksi merupakan kegiatan yang 
diukur sebagai tingkat output per unit periode atau 
waktu. Dalam proses produksi, terdapat hubungan yang 
sangat erat antara faktor-faktor produksi yang digunakan 
dan produksi yang dihasilkan. Gasperz (1998:67) 
menyatakan bahwa ada dua hal yang menjadi 
pertimbangan dalam suatu alternatif usaha, yaitu aspek 
teknik dan aspek ekonomi. Aspek teknik yang utama 
adalah proses produksi. 
Produksi merupakan kegiatan yang diukur sebagai 
tingkat output per unit periode atau waktu. Dalam proses 
produksi, terdapat hubungan yang sangat erat antara 
faktor-faktor produksi yang digunakan dan produksi 
yang dihasilkan. Menurut Gasperz (1998:67) menyatakan 
bahwa ada dua hal yang menjadi pertimbangan dalam 
suatu alternatif usaha, yaitu aspek teknik dan aspek 
ekonomi. Aspek teknik yang utama adalah proses 
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produksi. Dalam proses produksi diperlukan proses 
produksi yang benar di antara beberapa kemungkinan 
cara produksi. Perlu juga diperhatikan pemilihan mesin 
dan peralatan yang sesuai dengan karakteristik 
usaha/pekerjaan. 
Hubungan antara kurva total produksi (TP) atau total 
physical product (TPP), produk rata (PR) atau average 
physical produk (APP), dan produk marginal (PM) atau 
marginal physical product (MPP) terlihat pada persamaan 
(II.1), (II.2), dan (II.3). Kurva TPP adalah kurva yang 
menunjukkan produksi total pada berbagai tingkat 
penggunaan input variabel (input-input lain dianggap 
tetap). Kemudian kurva APP merupakan kurva yang 
menunjukkan hasil rata-rata per unit input variabel pada 
berbagai tingkat penggunaan input. Sedangkan kurva 
MPP adalah kurva yang menunjukkan tambahan 
(kenaikan) dari TPP, yaitu ∂TPP atau ∂Q yang disebabkan 
penggunaan tambahan 1 (satu) unit input variabel secara 
matematis sebagai berikut : 
 
 
Selanjutnya produk marginal atau marginal 
productjuga merupakan tambahan satu unit input (X) atau 
faktor produksi yang dapat menyebabkan pertambahan/ 
pengurangan satu-satuan output (Y) atau hasil produksi 
pertanian, atau dengan kata lain perubahan output (+ 
atau -) akibat adanya perubahan satu unit input. 
Hubungan satu input (X) dengan satu output (Y) atau Y = 
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F(X) sering dihadapkan dengan 3 (tiga) situasi, yaitu : 
produk marginal konstan, produk marginal menurun, 
atau produk marginal menaik. 
Jika terjadi PM konstan, maka dapat diartikan bahwa 
setiap tambahan satu unit input (X), maka dapat 
menyebabkan tambahan satu unit output (Y).  Tabel II.1 
untuk produk marginal konstan dengan Gambar II.1a 
menunjukkan bahwa tambahan satu unit input di X 
maupun Y adalah sama, yaitu masing-masing sebesar 10 
dan 20 unit. Dengan demikian, PM untuk input X 
terhadap output Y atau ΔY/ΔX adalah bertambah secara 
konstan. Kemudian Tabel II.1 untuk produk marginal 
menurun (deminishing productivity) dengan Gambar II.1.b. 
menunjukkan bila terjadi peristiwa tambahan satu unit 
input X, menyebabkan satu unit output Y menurun atau 









Peristiwa tersebut sering dijumpai pada setiap 
aktivitas usaha pertanian. Misalnya Pestisida yang terus-
menerus dipakai dalam usahatani jagung akan 
menyebabkan semakin berkurangnya produksi jagung 
yang diperoleh. Peristiwa ini disebut decresing productivity 
atau lebih dikenal deminishing return/ deminishing 
productivity atau sering disebut “kenaikan hasil yang 
semakin berkurang”. Jadi tambahan input (∂X) yang 
konstan menyebabkan tambahan output (∂Y) yang 
semakin menurun. 
Selanjutnya pula Tabel II.1. untuk produk marginal 
menaik (increasing productivity) dengan Gambar II.1c 
menunjukkan penambahan satu input (X) menyebabkan 
satu unit output (Y) yang semakin menaik secara tidak 
proporsional, peristiwa ini disebut dengan produktivitas 
yang menaik atau increasing productivity. Dalam keadaan 
demikian, maka PM juga semakin menaik. 
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Tabel II.1. Produk marginal (konstan, menurun, dan 
                  menaik) 
Produk Marginal Konstan 
Input Ouput PM 


























20/10 = 2 
20/10 = 2 
20/10 = 2 
20/10 = 2 
20/10 = 2 
Produk Marginal Menurun (diminishing productivity) 
Input Ouput PM 


























60/10 = 6 
50/10 = 5 
40/10 = 4 
30/10 = 3 
20/10 = 2 
Produk Marginal Menaik (increasing productivity) 
Input Ouput PM 


























40/10 = 4 
50/10 = 5 
60/10 = 6 
70/10 = 7 
80/10 = 8 
Sumber : Soekartawi (1994:32) 
Hubungan PR, PT, PM, dan EP. Penjelasan terhadap 
PM akan lebih berguna bila kaitkan dengan produk rata-
rata (PT atau AP/average product) dan produk total  (PR 
atau TP/ total product). Dengan mengaitkan PM, PR,                 
dan PT maka hubungan antara input dan output akan 
lebih informatif, artinya dapat diketahui elastisitas 
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produksinya (EP) . 
 
Tahapan proses produksi komoditas pertanian 
(Gambar II.2) sebagai berikut :  
(1) Tingkat produksi antara titik 0 – A, dengan 
penambahan pemakaian input, maka PT bertambah 
atau naik dengan meng-ikuti increasing return sampai 
titik balik, yaitu titik A, nilai PM juga naik dan akan 
mencapai nilai maksimal di titik A, PR semakin 
tinggi/naik dengan adanya penambahan pemakaian 
input. Besarnya elastisitas produksi pada titik 
produksi ini > 1 karena PM >PR;  
(2) Tingkat produksi di titik A, titik ini merupakan titik 
balik kurva PT dari bentuk increasing ke bentuk 
decreasing. Besarnya elastisitas produksi > 1 karena                 
PM >PR;  
(3) Tingkat produksi antara titik A - B, bila penggunaan 
input diteruskan, PT cenderung decreasing return 
setelah melewati titik balik A. PM terus menurun 
setelah mencapai titik maksimal di titik A. PR 
meningkat terus sampai mencapai maksimal di titik 
B. Besarnya elastisitas produksi > 1 karena besarnya 
PM >PR;  
(4) Tingkat produksi di titik B, pada tingkat produksi ini 
PR mencapai maksimal dan nilai PR sama dengan 
nilai PM. Besarnya elastisitas produksi = 1;  
(5) Tingkat produksi antara titik B dan C, bila 
penggunaan input terus ditambah, besarnya PT terus 
meningkat sampai mencapai maksimal di titik C. 
Kurva produksi mengikuti decreasing return. PM terus 
menurun nilai dan mencapai nol di titik C. Demikian 
juga dengan nilai PR terus menurun setelah 
mencapai maksimal di titik B. Besarnya elastisitas 
produksi 0 < EP< 1,  PR >PM.;  
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 (6) Tingkat produksi di titik C, kurva PT mencapai 
maksimal. Pada tingkat produksi ini nilai PT = 0. 
Besarnya EP= 0; serta   
(7)  Tingkat produksi setelah di titik C, Kurva PT 
menurun setelah mencapai maksimum di titik C. 
Besarnya PM terus menurun dan mempunyai nilai 
negatif karena tambahan komoditasnya negatif. 
Besarnya PR terus menurun dan bila diteruskan 
maka nilai PR akan semakin kecil. Nilai PR tidak 
mungkin mencapai negatif, tetapi secara teoretis bisa 
mencapai nol. 
 
Kemudian produksi marginal (marginal product) 
adalah tambahan produksi karena penambahan 
penggunaan satu unit faktor produksi, 
sedangkanproduksi rata-rata (average product) adalah rata-
rataoutput yang dihasilkan per unit faktor produksi. 
Secara matematis TP akan maksimum apabila turunan 
pertama dari fungsi nilainya sama dengan nol. Merujuk 
pada persamaan (II.3), Turunan pertama TP adalah MP 
persamaan (II.4), maka TP maksimum pada saat MP sama 
dengan nol.Produksi Marginal sebagai berikut : 
 
Keterangan  
MP  : produksi marginal 
L   : tenaga kerja 
 
Suatu usaha dapat terus menambah tenaga kerja 
selama MP > 0. Jika MP sudah < 0, penambahan tenaga 
kerja justru mengurangi produksi total. Penurunan nilai 
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MP merupakan indikasi telah terjadinya hukum 
pertambahan hasil yang semakin menurun atau the law of 
Diminishing Return (LDR). Produksi Rata-rata 




Gambar II.2. Hubungan antara PT, PM, dan PR  
(Soekartawi, 1994 : 33) 
 Keterangan :  
AP = produksi rata-rata 
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AP akan  maksimum bila turun pertama fungsi AP 
adalah 0 (AP = 0). Dengan penjelasan matematis, AP 
maksimum tercapai pada saat AP = MP, dan MP akan 
memotong AP pada saat nilai AP maksimum.   
Lain halnya elastisitas produksi (Ep) komoditas 
pertanianmerupakan persentase perbandingan dari hasil 
produksi atau ouput sebagai akibat dari persentase 
perubahan dari input atau faktor produksi, atau dengan 
kata lain persentase perubahan hasil atau produk  
pertanian dibandingkan dengan persentase perubahan 
input atau korbanan. Elastisitas produksi pertanian dapat 





∂Y = perubahan hasil produksi komoditas pertanian 
Y = hasil produksi komoditas pertanian 
∂X = perubahan penggunaan faktor produksi 
X = faktor produksi 
 
Model yang sering digunakan dalam fungsi produksi 
adalah the law of deminishing return merupakan model 
yang sering digunakan dalam fungsi produksi klasik, 
yaitu hubungan fungsional yang mengikuti hukum 
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pertambahan hasil yang semakin berkurang. Bila input 
dari salah satu sumberdaya dinaikkan dengan tambahan 
yang sama per unit waktu, sedangkan input dari 
sumberdaya yang lain dipertahankan agar  tetap konstan, 
maka produk akan meningkat di atas suatu titik tertentu, 
peningkatan output tersebut cenderung mengecil. 
Berdasarkan elastisitas produksi maka daerah yang 
tidak rasional dapat dibagi menjadi 3 (tiga) daerah, yaitu :  
1) Daerah produksi I dengan EP> 1, merupakan 
produksi yang tidak rasional karena pada daerah ini 
penambahan input sebesar 1 persen akan 
menyebabkan penambahan produk yang selalu lebih 
besar dari 1 persen. Di daerah produksi ini belum 
tercapai pendapatan yang maksimum kerena 
pendapatan masih dapat diperbesar apabila 
pemakaian input variabel dinaikkan;  
2) Daerah produksi II dengan 0 < EP< 1, pada daerah ini 
penambahan input sebesar 1 persen akan 
menyebabkan penambahan komoditas paling tinggi 
sama dengan 1 persen dan paling rendah 0 persen 
tergantung dari harga input dan output-nya, maka 
dalam daerah ini akan dicapai pendapatan 
maksimum. Daerah produksi ini disebut daerah 
produksi yang rasional; serta 
3) Daerah produksi III dengan EP< 0, pada daerah ini 
penambahan pemakaian input akan menyebabkan 
penurunan produksi total. Daerah produksi ini 
disebut daerah produksi yang tidak rasional.  
 
Hubungan antara PR, PT, dan PM  dijelaskan pada 
Tabel II.4 dan Gambar II.3menunjukkan hubungan antara 
PT dan PM serta PR dan PM. Data tersebut mempunyai 
tiga tahapan yang diidentifikasi-kan  dari PM, yaitu PM 
yang terus menaik pada keadaan PT juga menaik (Tahap 
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I); PM yang terus menurun pada keadaan PT sedang 
menaik (Tahap II); dan PM yang terus menurun sampai 
angka negatif bersamaan dengan PT yang juga menurun 
(Tahap III). Dengan pernyataan seperti itu, maka akan 
dijumpai adanya peristiwa bahwa tahap I, II, dan III 
masing-masing mewakili daerah I, II, dan III, yaitu 
daerah yang menunjukkan suatu daerah elastisitas 
produksi yang besarnya berbeda-beda. Hal tersebut dapat 
dilihat pada Gambar II.3. 
 
   Tabel II.2. Hubungan PR, PT, dan PM 
 
   Sumber : Soekartawi (2002:39) 
 
Hubungan antara PM dan PT, terlihat Gambar II.3 
bahwa : (1) Jika PT tetap menaik, maka nilai PM positif; 
(2) Jika PT mencapai maksimum, maka nilai PM menjadi 
nol; (3) Jika PT sudah mulai menurun, maka PM menjadi 
negatif; dan (4) Jika PT menaik pada tahapan increasing 
rate, maka PM bertambah pada “decreasing rate”. 
Kemudian Hubungan PM dan PR, dapat pula terlihat 
pada Gambar II.3 berkaitan dengan PT penjumlahan 
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input, maka rumus yang digunakan adalah PR = Y/X , 
dengan demikian hubungan PM dan PR dapat 
disimpulkan sebagai berikut : (1) Jika PM > PR, maka 
posisi PR dalam keadaan menaik; (2) Jika PM < PR, maka 
posisi PR dalam keadaan menurun; dan (3) Jika terjadi 
PM = PR, maka PR dalam keadaan maksimum. 
Lain halnya hubungan antara PM dan PT serta PM 
dan PR dengan besar kecilnya Ep, maka dapat pula 
terlihat pada Gambar II.3  bahwa : (1) Ep = 1 jika PR 
mencapai maksimum atau bila PR = PM-nya;  (2) 
Sebaliknya jika PM = 0 dalam situasi PR sedang menurun, 
maka Ep = 0;  (3) Ep> 1 jika PT menaik pada tahapan 
increasing rate dan PR juga menaik di daerah I.  
Di sini petani mampu memperoleh sejumlah 
produksi yang cukup menguntungkan manakalah 
sejumlah input ditambahkan; (4) Nilai Ep> 0 tetapi < 1 
atau 0 < Ep< 1; Dalam keadaan demikian, maka tambahan 
sejumlah input tidak diimbangi secara proporsional oleh 
tambahan output yang diperoleh. Peristiwa seperti ini 
terjadi di daerah II di mana pada sejumlah input yang 
diberikan, maka PT tetap menaik pada tahapan 
decreasing rate; dan (5) Nilai Ep< 0 yang berada di daerah 
II,pada situasi yang demikian PT dalam keadaan 
menurun nilai PM menjadi negatif dan PR dalam keadaan 
menurun, dan dalam situasi Ep< 0, setiap upaya untuk 
menambah sejumlah input tetap akan merugikan petani 
yang bersangkutan. 
 




Gambar II.3. Tahapan suatu proses produksi 
(Soekartawi, 2002:41) 
 
Lahan pertanian merupakan penentu dari pengaruh 
faktor produksi komoditas pertanian, karena secara 
umum dikatakan semakin luas lahan tersebut (yang 
digarap/ditanami), maka semakin besar jumlah produksi 
yang dihasilkan oleh lahan tersebut. Ukuran lahan 
pertanian dapat dinyatakan dengan hektar (ha) atau are. 
Secara umum fungsi produksi atau faktor-faktor yang 
mempengaruhi produksi pertanian adalah lahan, tenaga 
kerja, modal, pupuk, pestisida, bibit, teknologi, dan 
manajemen (Rahim dan Hastuti, 2007:36).  
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Penggunaan tenaga kerja dapat dinyatakan sebagai 
curahan tenaga kerja. Curahan tenaga kerja yang dipakai 
adalah besarnya tenaga kerja efektif yang 
dipakai.Usahatani yang mempunyai ukuran lahan 
berskala kecil biasanya disebut usahatani skala kecil dan 
biasanya pula mengunakan tenaga kerja keluarga, lain 
halnya dengan usahatani berskala besar selain 
menggunakan tenaga kerja luar keluarga juga memiliki 
tenaga kerja ahli. Kemudian Ukuran tenaga kerja dapat 
dinyatakan dalam hari orang kerja (HOK) atau hari kerja 
orang (HKO). Menurut Soekartawi (2002:26), dalam 
analisis ketenagakerjaan diperlukan standardisasi satuan 
tenaga kerja yang biasanya disebut hari kerja setara pria 
(HKSP). 
Setiap kegiatan dalam mencapai tujuan 
membutuhkan modal apalagi kegiatan proses produksi 
komoditas pertanian. Dalam kegiatan proses tersebut 
modal dapat dibagi menjadi dua bagian, yaitu modal 
tetap (fixed cost) dan modal tidak tetap (variabel cost). 
Modal tetap terdiri atas tanah, bangunan, mesin, dan 
peralatan pertanian di mana biaya yang dikeluarkan 
dalam proses produksi tidak habis dalam sekali proses 
produksi, sedangkan modal tidak tetap terdiri dari benih, 
pupuk, pestisida, dan upah yang dibayarkan kepada 
tenaga kerja. Besar kecilnya skala usaha pertanian atau 
usahatani tergantung dari skala usahatani, macam 
komoditas, dan tersedianya kredit. Skala usahatani sangat 
menentukan besar kecilnya modal yang dipakai. Makin 
besar skala usahatani makin besar pula modal yang 
dipakai, begitu pula sebaliknya.  
Pupuk, seperti halnya manusia selain mengkonsumsi 
nutrisi makanan pokok dibutuhkan pula konsumsi nutrisi 
vitamin sebagai tambahan makanan pokok, tanaman pun 
demikian selain air sebagai konsumsi pokoknya pupuk 
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pun sangat dibutuhkan dalam pertumbuhan dan 
perkembangan yang optimal.Jenis pupuk yang sering 
digunakan adalah pupuk organik dan anorganik. 
Menurut Sutejo (2002:92), pupuk organik atau pupuk 
alam merupakan hasil akhir dari perubahan atau 
peruraian  bagian-bagian atau sisa-sisa tanaman dan 
binatang, misalnya pupuk kandang, pupuk hijau, 
kompos, bungkil, guano, tepung tulang, dan sebagainya, 
sedang-kan pupuk anorganik atau pupuk buatan 
merupakan hasil industri atau hasil pabrik-pabrik 
pembuat pupuk (pupuk dari pabrik Sriwijaya, pabrik 
Kujang, dan sebagainya), misalnya pupuk urea, TSP, KCl, 
dan sebagainya.Kemudian dalam usahatani modern, 
peranan manajemen menjadi sangat penting dalam 
mengelola produksi komoditas pertanian mulai dari 
perencanan (planning), pengorganisasian (organizing), 
pengendalian (controlling), dan evaluasi (evaluation). 
Dewasa ini telah banyak fungsi produksi yang 
dikembangkan dan dipergunakan. Secara umum 
menurut Debertin (1986:14) fungsi produksi merupakan 
hubungan dari transformasi input (sumberdaya) dengan 
output (komoditas). Sedangkan Suharno (2008:56) 
memberikan definisi fungsi produksi sebagai fungsi yang 
menjelaskan hubungan fisik antara jumlah input yang 
dikorbankan dengan jumlah maksimum output yang 
dihasilkan. 
Lain halnya  Sudarman (2004:67) mengemukana 
fungsi produksi adalah suatu skedul (label atau 
persamaan matematis) yang menggambarkan jumlah 
output maksimum yang dapat dihasilkan dari satu set 
faktor produksi tertentu dan pada tingkat tertentu pula. 
Singkatnya, fungsi produksi adalah katalog dari 
kemungkinan hasil produksi. Lain halnya menurut 
Fathorozi (2005:74) menjelaskan bahwa fungsi produksi 
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adalah suatu persamaan yang menunjukkan jumlah 
maksimum output yang dihasilkan dengan kombinasi 
input tertentu. 
Bila dihubungkan dengan ekonomi produksi, 
Soekartawi (1994:34) mengatakan bahwa fungsi produksi 
yang sering dipergunakan adalah fungsi linear, fungsi 
kwadratik, fungsi produksi Coob-Douglas, fungsi produksi 
Constant Elasticity of Substution (CES), fungsi 
transcendental, dan fungsi tranlog. Dari fungsi produksi 
tersebut yang telah dikembangkan para ahli diantaranya 
Widodo (2005:23) dan Soekartawi (1994:35).  
Produksi hasil komoditas pertanian (on-farm) sering 
disebut korbanan produksi karena faktor produksi 
tersebut dikorbankan untuk menghasilkan komoditas 
pertanian. Dalam Bahasa Inggris, faktor produksi 
komoditas disebut pula commodityproduction input. Oleh 
karena itu, untuk menghasilkan suatu produk diperlukan 
hubungan antara faktor produksi (input) dan komoditas 
(output). Menurut Soekartawi (1994:3), hubungan antara 
input dan output disebut “Factor Relationship”(FR).  
Sebelum fungsi produksi Cobb-Douglas 
diperkenalkan, Fungsi produksi neoklasik adalah suatu 
fungsi atau persamaan yang menggambarkan output 
sebagai fungsi dari dua input, yaitu modal dan tenaga 
kerja sebagai berikut : 
 
Q = f(K, L)…….......................................................... (II.9) 
 
dimana  
Q :  output yang dihasilkan selama suatu periode 
tertentu;  
K  :  kapital (modal);  
L  :  tenaga kerja 
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Variabel persamaan Q adalah variabel aliran yang 
menunjukkan sebagai fungsi dari dua factor input. Semua 
variabel diasumsikan bersifat kontinyu dan infinitely 
divisible. Input-input diasumsikan dapat disubstitusikan 
secara kontinyu pada semua level produksi, oleh karena 
itu suatu output dapat diproduksi dengan berbagai 
alternatif kombinasi input. 
Selanjutnya fungsi produksi banyak digunakan pada 
penelitian empiris yang bernama fungsi produksi Cobb-
Douglas. menjadi terkenal setelah diperkenalkan oleh 
Paul Cobb dan Charles Douglas pada tahun 1928 melalui 
artikel berjudul A Theory of Production  di majalah ilmiah 
American Economic Review 18 dengan model fungsi 
produksi sebagai berikut : 
 
Q = AKα Lβ ……..................................................... (II.10) 
 
Parameter fungsi produksi Cobb-Douglas merupakan 
elasilisitas output teriadap masing-masing inputnya 
(diasumsikan konstan dan nilainya antara 0 dan l). Fungsi 
produksi Cobb-Douglas mempunyai asumsi bahwa jumlah 
parameter sama dengan satu, yaitu  α + β= 1 sehingga 
fungsi produksi ini merupakan Fungsi Produksi 
Homogen berderajat satu atau Homogen Linier. Dapat 
dibuktikan sebagai berikut : 
 




Q = AKα L1- α  .......................................................... (II.12) 
 
Jika input diperbesar sehingga menjadi t x input 
semula, maka output juga menjadi t x output semula, 







Ciri khas fungsi produksi Cobb-Douglas yaitu 
Parameter α dan β yang merupakan elastisitas output 
terhadap masing-masing inputnya bersifatt konstan. Jika 
fungsi produksi Cobb-Douglas dimasukken delam model 
profit maximum atau cost minimum akan menghasilkan 
Elastisitas substitusi yang konstan dan nilainya selalu 
same dengan satu (σ=1). Dalam bentuk log-log fungsi 




Persamaan di atas menghubungkan produktivitas 
tenaga kerja rata-rata (Q/L) dengan rasio modal dan 
tenaga keria (KL). Seperti yang telah dikemukakan, 
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Fungsi produksi  Cobb-Douglas mempunyai asumsi α + β 




Jadi bila α + β > 1maka diperoleh hasil yang bersifat 
increasing return to scale, sedangkang  bila α + β < 1maka 
diperoleh hasil yang bersifat decreasing return to scale. 
Selanjutnya secara umum matematika fungsi produksi 
Cobb-Douglas adalah suatu fungsi atau persamaan yang 
melibatkan dua atau lebih variabel (variabel bebas/ 
independent variable dan variabel tidak bebas/dependent 
variable). Secara matematis fungsi produksi Cobb-Douglas 
ditulis seperti  : 
 
Y = αX1ß1, X2ß2,…, Xißi,…, Xnßneu …….………. (II.27) 
 
Bila fungsi produksi Cobb-Douglas tersebut 
dinyatakan oleh hubungan Y dan X, maka persamaan 
(II.27) dapat menjadi 
 
Y = f(X1, X2,…, Xi…, Xn) ……………..…..…. (II.28) 
 
dimana Y : variabel yang dijelaskan; X : variabel yang 
menjelaskan; α : intercept/konstanta; ß : koefisien regresi; 
u : kesalahan (disturbance term); dan e : logaritma natural. 
Untuk memudahkan pendugaan terhadap persamaan 
(II.28) maka persamaan tersebut dapat diubah menjadi 
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bentuk linear berganda (multiple regression) dengan cara 






B. DETERMINAN PRODUKSI HASIL TANGKAPAN 
NELAYAN PESISIR 
1.  Produksi Hasil Tangkapan Nelayan Pesisir 
Hasil Penelitian Rahim dkk (2013:40) Rata-rata 
produksi hasil tangkapan nelayan perahu motor dan 
perahu tanpa motor di wilayah pesisir barat Kabupaten 
Barru pada 5 kecamatan/ kelurahan sampel yang 
bebatasan langsung dengan wilayah pesisir adalah jenis 
ikan karang (Kerapu Sunu atau bambangan), jenis pelagis 
besar, demersal (Kakap Merah dan Cepak) serta pelagis 
kecil (Tembang)  (Tabel II.3) dengan alat tangkap pancing 
rawai tetap (set long line).  
Rata-rata hasil tangkapan nelayan perahu motor 
selama musim penangkapan berupa jenis Kakap Merah, 
Kerapu Sunu, dan Cepak. Kakap Merah merupakan hasil 
tangkapan tertinggi di Kabupaten Barru, yaitu sebanyak 
9,30 kg/trip dan diikuti Kerapa Sunu (4,10 kg) dan Cepak 
(2,66 kg). Selanjutnya pada jenis Kakap Merah tertinggi 
berasal dari Kecamatan Balusu Kelurahan Takalasi 
sebanyak 10,78 kg/ trip dan terendah Kecamatan 
Soppeng Riaja Lawallu sebanyak 6,96 kg/trip. Sedangkan 
rata-rata hasil tangkapan terendah adalah jenis Cepak 
berasal dari Kelurahan Lawallu (3,73 kg) dan terendah 
pada Kecamatan Mallusetasi Kelurahan Kupa (2,40 kg). 
Rata-rata hasil tangkapan nelayan perahu motor di 
Kabupaten Barru sebesar 79,95 kg/trip dan nelayan 
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perahu tanpa motor 52,31 kg/trip. Merujuk pada 
kecamatan atau kelurahan/desa, produksi hasil 
tangkapan tertinggi terdapat pada Kecamatan Balusu/ 
Kelurahan Takalasi sebesar 18,92 kg/trip sedangkan 
produksi terendah pada Kecamatan Soppeng Riaja/ 
Kelurahan Lawallu sebesar 14,41 kg/trip.  
  
Tabel II.3. Rata-rata  Produksi  Hasil  Tangkapan 
Nelayan Perahu Motor Tempel di Wilayah                        
Pesisir Pantai Barat Kabupaten Barru 
 
    Sumber : Rahim dkk (2013:40) 
 
Hal ini sejalan dengan penelitian Hartati dan 
Pralampita (1994:33) bahwa hasil tangkapan nelayan 
perahu motor tempel di Kabupaten Muna Sulawesi 
Tenggara berupa Kakap Merah dan Kerapu Sunu. 
Sedangkan menurut Utojo dkk (1999:31) jenis Kerapu 
Sunu, Kerapu Lumpur (Epinephelus suillus), Kerapu 
Macan (Epinephelus fuscoguttasus), dan Kerapu Alis 
(Cheilinus undulates) mempunyai nilai ekonomi tinggi 
yang umumnya hidup sebagai penghuni terumbu karang 
pada perairan tropis  dan sub-tropis.  
Ekonomi Nelayan Pesisir dengan Permodelan Ekonometrika 
 
36 
Lain halnya nelayan perahu tanpa motor selama 
musim penangkapan berupa Kakap Merah, Cepak, dan 
Tembang. Pada jenis pelagis kecil berupa Tembang 
merupakan hasil tangkapan tertinggi pada wilayah 
kabupaten tersebut. Kecamatan Tanete Rilau Kelurahan 
Tanete merupakan penghasil tertinggi jenis Tembang 
rata-rata sebanyak 4,56 kg dan terendah terdapat di 
Kecamatan Balusu Kelurahan Takalasi (3,00 kg). 
Sedangkan produksi tangkapan dari nelayan perahu 
tanpa motor tertinggi dari Kecamatan Tanete Rilau/ 
Kelurahan Tanete sebesar 12,06 kg/trip dan terendah dari 
juga dari Soppeng Riaja/ Lawallu sebesar 9,40 kg/trip.     
 
2.  Estimasi Produksi Hasil Tangkapan Nelayan Pesisir 
Selanjutnya model analisis determinan atau faktor-
faktor yang mempengaruhi produksi hasil Tangkapan 
tradisional di wilayah Pesisir Pantai Barat Kabupaten 
Barru dari penelitian Rahim dkk (2013:22-23) diproxy 
dengan fungsi produksi Cobb-Douglas yang dipangkatkan 
serta menggunakan persamaan multiple regression sebagai 
berikut : 
 
Untuk memudahkan perhitungan model persamaan 
(II.30) dan (II.31) maka persamaan tersebut diubah 
menjadi linear berganda dengan  metode double log atau 
logaritme natural (Ln) sebagai berikut: 
 





QHTNPM :   produksi hasil tangkapan 
nelayan perahu motor (kg) 
QHTNPTM :   produksi hasil tangkapan 
nelayan perahu tanpa motor (kg)  
β0   dan β10  :   intercep/konstanta    
β1,…, β9   dan   β11,…, β16  :  koefisien regresi variabel bebas  
1 , ..., 8 :   koefisien  variabel dummy 
QBnsn :   volume bensin (liter) 
QMT  :   volume minyak tanah (liter) 
Tmlut :   lama melaut (jam)  
QAT :   jumlah alat tangkap  (unit) 
PwrM :   ukuran kekuatan mesin (PK) 
AN :   umur nelayan (tahun) 
ExMN  :   pengalaman sebagai nelayan 
(tahun) 
EdN     :   lama pendidikan formal nelayan 
(tahun) 
QTK     :   tanggungan keluarga (jiwa) 
Dummy perbedaan wilayah 
nelayan  
KTR : 1,  untuk wilayah nelayan 
kecamatan Tanete Rilau  
  0,  untuk lainnya  
KB :  1,  untuk wilayah nelayan Keca-
matan Barru          
Ekonomi Nelayan Pesisir dengan Permodelan Ekonometrika 
 
38 
  0,  untuk lainnya  
KSR :  1, untuk wilayah nelayan 
Kecamatan Soppeng Riaja 
             0,  untuk lainnya  
KBls :  1, untuk wilayah nelayan 
Kecamatan Balusu 
                0,  untuk lainnya  
μ1 dan  μ2  :   Kesalahan pengganggu 
(disturbance error)  
 
Analisis faktor-faktor yang berpengaruh terhadap 
produksi hasil tangkapan baik nelayan perahu motor 
tempel dan perahu tanpa motor di wilayah pesisir pantai 
barat Kabupaten Barru selain menggunakan model 
analisis regresi panel data dengan metode fixed effect juga 
pengujian asumsi klasik multikolinearitas dan 
heterokedastisitas. Hasil uji multikolinearitas dengan 
metode variance inflaction factor (VIF) tidak menunjukkan 
atau mengindikasikan terjadi multikolinearitas atau 
kolinearitas ganda, yaitu nilai VIF lebih kecil dari 10 
(Tabel II.4). Walaupun terjadi kolinearitas ganda akan 
tetapi tidak dilakukan adanya perbaikan atau diabaikan.  
Menurut Gujarati (2004:351) dan Widarjono 
(2005:119) adanya multikolinearitas dapat pula dilakukan 
tanpa perbaikan karena estimator masih tetap best linear 
unbiase estimator (BLUE) sehingga tidak memerlukan 
asumsi tidak adanya korelasi antar variabel independen. 
Asumsi estimator BLUE adalah selain variabel gangguan 
tetap konstan pada titik regresi (homokedastisitas) juga 
tidak terdapat hubungan antara variabel gangguan satu 
dengan variabel gangguan lainnya (non-autokorelasi) 
(Widarjono, 2005:122) sehingga persamaan regrasi 
menjadi efisien dan konsisten (Gujarati, 1978:201) 
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Pengujian heterokedastisitas menggunakan park test, 
yaitu variabel error sebagai dependen variable diregres 
dengan setiap variabel independen dan menghasilkan 
nilai koefisien (β) tidak signifikan maka dapat 
disimpulkan tidak terdapat heteroscedasticity (Tabel II.4).  
 
Tabel II.4. Hasil Uji Mulikolinearitas dengan Varian 
Inflation Factor (VIF) dan Heterokedastisitas 
dengan Park Test terhadap Fungsi Produksi           
Hasil Tangkapan Nelayan Perahu Motor              
Perahu tanpa Motor di Wilayah Pesisir 
Pantai Kabupaten Barru 
 
   Sumber : Rahim dkk (2013:45)  
   Keterangan : -   Jika nilai VIF lebih kecil dari 10 maka tidak 
terdapat multikolinearitas, sebaliknya Jika 
nilai VIF  lebih besar dari 10 maka terjadi 
multikolinearitas 
- ns =>  tidak signifikan;  jika nilai   tidak 
signifikan, maka tidak terdapat 
heterokedatisitas, sebaliknya jika nilai  
signifikan, maka terdapat heterokedatisitas 
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Pada uji ketepatan model atau kesesuaian model 
(goodness of fit) dari nilai adjusted R2 menunjukkan variabel 
independen pada model fungsi produksi hasil tangkapan 
nelayan perahu motor tempel dan perahu tanpa motor 
yang disajikan dapat menjelaskan masing-masing yaitu 
besarnya persentase sumbangan variabel bebas sebesar 
87,3 persen dan 62,7 persen terhadap variasi (naik-
turunnya) variabel tidak bebas sedangkan lainnya 
masing-masing sebesar 12,7 persen dan 37,3 persen 
merupakan sumbangan dari faktor lainnya yang tidak 
masuk dalam model. 
Hasil uji-F menunjukkan bahwa faktor-faktor yang 
berpengaruh terhadap produksi hasil tangkapan nelayan 
perahu motor tempel dan perahu tanpa motor signifikan   
berpengaruh pada tingkat  kesalahan 1 persen (Tabel II.5). 
Hal tersebut dapat diartikan bahwa seluruh variabel 
independen secara bersama-sama (simultan) berpengaruh 
nyata terhadap produksi hasil tangkapan nelayan. 
Selanjutnya pengaruh secara individu  (parsial) dari 
masing-masing variabel independen terhadap produksi 
hasil tangkapan nelayan digunakan uji-t. 
Pada nelayan perahu motor tempel, yaitu variabel 
volume bensin, lama melaut, kekuatan mesin tempel, 
karakteristik responden (pendidikan formal dan 
tanggungan keluarga), dan dummy perbedaan wilayah 
(Kecamatan Soppeng Riaja/ Kelurahan/Desa Lawallu 
dan Kecamatan Balusu/ Kecamatan/Desa Takalasi) 
berpengaruh terhadap produksi hasil tangkapan, 
sedangkan volume minyak tanah, jumlah alat tangkap, 
umur nelayan, dan dummy perbedaan wilayah 
(Kecamatan Tanete Rilau/ Kelurahan/Desa Tanete dan 
Kecamatan Barru/ Kelurahan Sumpang Binangae) tidak 
berpengaruh terhadap produksi hasil tangkapan. 
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Lain halnya produksi hasil tangkapan nelayan 
perahu tanpa motor, variabel yang berpengaruh adalah 
lama melaut, umur nelayan, tanggungan keluarga, dan 
dummy perbedaan wilayah (Kecamatan Tanete Rilau dan 
Barru), sedangkan variabel yang tidak berpengaruh 
berupa jumlah alat tangkap, karakteristik responden 
berupa pendidikan formal, dan dummy Kecamatan 
Soppeng Riaja dan Balusu.  
 
Tabel II.5. Analisis Faktor-Faktor yang mempengaruhi  
        Produksi Hasil Tangkapan Nelayan Perahu  
        Motor dan Perahu tanpa Motor di Wilayah 
Pesisir Pantai  Kabupaten Barru 
 
  Sumber : Rahim dkk (2013:47) 
Keterangan  :      
***  = Signifikan tingkat kesalahan 1 %  (0,01), atau  tingkat 
kepercayaan 99 % 
**   =   Signifikan tingkat kesalahan 5 %  (0,05), atau  tingkat 
kepercayaan 95 % 
  *  =    Signifikan tingkat kesalahan 10 %  (0,10), atau  tingkat 
kepercayaan 90 % 
ns   =   tidak signifikan 
T.H=  Tanda Harapan 
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Berdasarkan hasil analisis regresi maka dihasilkan 
persamaan regresi berikut : 
 
 Dari persamaan (II.34) dan (II.35) maka persamaan 
tersebut diubah kembali dalam fungsi produksi Cobb-




Berkaitan dengan produksi tangkapan pada hasil-
hasil penelitian sebelumnya, hasil penelitian Made 
(2006:98) mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi 
hasil tangkapan dengan alat tangkap bagan rambo di 
perairan Selat Makassar Kabupaten Barru dengan 
menggunakan model fungsi produksi Cobb-Douglas 
dipengaruhi secara positif oleh pengalaman nelayan 
(sawi/ buruh nelayan) dan jumlah tenaga kerja, serta 
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secara negatif meliputi jumlah lampu kapal motor bagan 
rambo dan pendidikan nelayan.  Lain halnya penelitian 
Wigopriono dan Genisa (2003:46) produksi hasil 
tangkapan di perairan pantai utara Jawa Tengah 
dipengaruhi oleh alat tangkap purse seine dengan alat 
bantu cahaya dan rumpon dengan hasil tangkapan rata-
rata jenis pelagis kecil seperti layang, kembung, tembang, 
dan cumi-cumi. 
Merujuk pada Tabel II.5 bahwa nilai intersep/ 
konstanta sebesar 8,421 pada fungsi produksi hasil 
tangkapan nelayan perahu motor menunjukkan bahwa 
tanpa variabel independen (volume bensin, volume 
minyak tanah, lama melaut, jumlah alat tangkap, 
kekuatan motor tempel, umur  nelayan, pengalaman 
melaut, pendidikan formal, jumlah tanggungan keluarga, 
Dummy Kecamatan Tanete Rilau, Dummy Kecamatan 
Barru, Dummy Kecamatan Soppeng Riaja, Dummy 
Kecamatan Balusu) maka nilai konstantanya naik sebesar 
8,421. Begitu pula pada nilai konstanta fungsi produksi 
hasil tangkapan nelayan perahu tanpa motor 
menunjukkan tanpa variabel independen (lama melaut, 
jumlah alat tangkap, umur  nelayan, pengalaman melaut, 
pendidikan formal, jumlah tanggungan keluarga, Dummy 
Kecamatan Tanete Rilau, Dummy Kecamatan Barru, 
Dummy Kecamatan Soppeng Riaja, Dummy Kecamatan 
Balusu) maka nilai kontantanya naik sebesar 3,930.  
 
a.  Volume bensin  
Nilai koefisien variabel volume bensin di Kabupaten 
Barru dengan gabungan kecamatan berpengaruh negatif 
dan nyata secara ekonometri masing-masing pada tingkat 
1 persen atau tingkat kepercayaan 99 persen,  hal ini tidak  
sesuai dengan teori atau nilai harapan bertanda positif, 
yaitu jika terjadi peningkatan volume bensin maka akan 
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menurunkan produksi usaha tangkap nelayan  perahu 
motor per trip.  Merujuk pada volume bensin masing-
masing kecamatan sampel (Tanete Rilau, Barru, Soppeng 
Riaja, Balusu, dan Mallusetasi) dan kelurahan/ desa 
sampel (Tanete, Sumpang Binangae, Lawallu, Takalasi, 
dan  Kupa) setiap kali melaut antara 4 s.d. 8 liter per 
melaut. Nelayan perahu motor memperoleh bahan bakar 
bensin dari stasion pengisian bahan bakar umum (SPBU) 
dan pedagang eceran. 
 
b.   Lama melaut 
Aktivitas penangkapan dengan lama melaut nelayan 
perahu motor dalam menangkap ikan setiap berpengaruh 
nyata secara positif dan negatif bagi nelayan perahu 
tanpa motor terhadap produksi hasil tangkapannya di 
wilayah pesisir pantai barat Kabupaten Barru                     
masing-masing pada tingkat kesalahan 1 persen (tingkat 
kepercayaan 99 persen) dan 5 persen (tingkat 
kepercayaan 95 persen).  
Pengaruh positif diartikan bahwa jika nelayan 
perahu motor melaut dalam waktu yang lama dalam 
menangkap ikan, maka produksi usaha tangkapnya naik. 
Sedangkan lama melaut terhadap nelayan perahu tanpa 
motor berpengaruh negatif. Hal ini berbeda dengan tanda 
positif yang diharapkan, yaitu semakin lama nelayan 
melaut maka produksi hasil tangkapan akan meningkat 
pula akibat meningkatnya hasil tangkapan nelayan. 
Keadaan dari pengaruh negatif ini dapat saja terjadi 
karena jarak tangkap fishing ground lebih jauh sehingga 
biaya operasional meningkat, terutama pemakaian bensin 
meningkat, hal ini menurunkan produksi hasil 
tangkapan. Selain itu pengaruh secara negatif dapat 
terjadi karena nelayan responden sering melaut pada 
musim penangkapan saat terjadi bulan terang atau 
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purnama sehingga hasil tangkapan sedikit bahkan tidak 
memperoleh sama sekali. Rata-rata lama melaut nelayan 
perahu motor tempel antara 7 s.d. 17 jam sedangkan 
nelayan perahu tanpa motor 4 s.d. 8 jam. Rendahnya jam 
melaut nelayan perahu tanpa motor karena hanya 
menggunakan layar dan dayung untuk mencapai fishing 
ground. 
 
c.  Kekuatan Motor Tempel 
Ukuran kekuatan mesin dari nelayan perahu motor 
Kabupaten Barru berpengaruh nyata positif pada tingkat 
95 persen terhadap produksi hasil tangkapan. Artinya 
semakin besar ukuran mesin tempel maka semakin besar 
pula daya tampung bahan bakar (bensin) sehingga daya 
jelajah yang jauh dapat di tempuh. Penelitian Irnad 
(2002:18) di Bengkulu bahwa semakin tinggi ukuran 
kekuatan mesin motor tempel, maka semakin besar pula 
biaya yang digunakan sehingga mempengaruhi produksi 
dan pendapatan usaha tangkap nelayan. 
Selanjutnya ukuran kekuatan mesin tempel yang 
tinggi mempunyai kapasitas daya tampung bahan bakar 
bensin lebih banyak dibanding ukuran kekuatan mesin 
tempel yang kecil. Ukuran tertinggi yang digunakan 
nelayan adalah 7 power knot (PK) sedangkan ukuran 
terkecil sebesar 3 PK (3 liter). Menurut responden nelayan 
klasifikasi dari ukuran kekuatan mesin yang digunakan 
nelayan perahu motor di wilayah pesisir Sulwesi Selatan 
adalah ukuran 3 PK dengan kapasitas atau daya tampung 
bensin sebanyak 2 liter, 4,5 PK (3 liter), 5,5 PK (4 liter), 6,5 
PK (5 liter), dan 7 PK (6 liter).  
 
d.  Karakteristik Responden  
Karakteristik responden nelayan dalam hal ini umur 
nelayan, pendidikan formal, tanggungan keluarga 
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berpengaruh secara tidak langsung terhadap produksi 
hasil tangkapan baik nelayan perahu motor dan perahu 
tanpa motor.  
Variabel umur berpengaruh negatif pada tingkat 
kesalahan 10 persen terhadap produksi hasil tangkapan 
nelayan perahu tanpa motor. Hal ini telah sesuai dengan 
tanda harapan positif, yaitu semakin bertambah umur 
nelayan maka produktivitas dalam menangkap semakin 
menurun. Pada kondisi lapangan diatas umur produktif 
yaitu ≥ 60 tahun masih dapat melaut karena selain 
mengetahui teknik penangkapan saat melaut juga 
termotivasi untuk memenuni kebutuhan keluarga. 
Karakteristik responden lainnya seperti pendidikan 
formal nelayan perahu motor berpengaruh negatif pada 
tingkat kesalahan 10 persen terhadap produksi hasi 
tangkapan nelayan perahu motor tempel. Hal yang 
menyebabkan rendahnya inovasi nelayan terhadap 
aktivitasnnya sehingga menurunkan produksi 
tangkapanya karena pengetahuan turun-temurun dari 
orang tuanya dapat menjadi pengetahuan dalam 
menjalani profesinya sebagai nelayan. Walaupun 
menurut Riptanti (2005:5) mengemukakan bahwa 
pendidikan formal dapat dijadikan salah satu indikator 
mengukur produktivitas, semakin tinggi tingkat 
pendidikan yang dimilikinya semakin tinggi pula 
produktivitas dan kemampuan mengelola usaha tangkap 
dan berani mengambil risiko dalam usahanya.  
Begitu pula variabel jumlah tanggungan keluarga 
berpengaruh nyata negatif terhadap produksi hasil 
tangkapan nelayan perahu motor pada tingkat kesalahan 
5 persen yang berarti semakin banyak tanggungan 
keluarga dalam hal ini anggota keluarga dalam rumah 
tangga nelayan perahu motor maka semakin rendah 
produksi hasil tangkapan.  Hal ini tidak sesuai dengan 
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tanda harapan yang sesuai dengan teori, yaitu 
bertambahnya tanggungan keluarga, maka semakin 
tinggi motivasi nelayan perahu tanpa motor dalam 
mencari nafkah sebagai kepala atau tulang punggung 
keluarga, walaupun rata-rata jumlah tanggungan 
keluarga nelayan perahu motor dan perahu tanpa motor 
hanya 2 s.d. 3 jiwa.  
 
e.  Perbedaan Wilayah 
Dummy perbedaan wilayah penangkapan 
berpengaruh nyata positif terhadap produksi hasil 
tangkapan nelayan perahu tanpa motor serta pengaruh 
negatif terhadap produksi hasil tangkapan nelayan 
perahu motor di wilayah penangkapan pada perairan 
Kabupaten Barru pada tingkat kesalahan 1 persen dan 10 
persen.  
Pengaruh positif dummy Kecamatan Soppeng Riaja 
telah sesuai dengan tanda harapan, yaitu dapat diartikan 
produksi hasil tangkapan nelayan perahu  motor tempel 
wilayah penangkapan di perairan Selat Makassar 
Kecamatan Soppeng Riaja per trip pada tingkat kesalahan 
1 persen lebih besar dari nelayan perahu motor tempel 
Kecamatan Barru. Hal ini tidak terbukti secara aktual 
bahwa produksi hasil tangkapan nelayan perahu motor 
Kecamatan Soppeng Riaja sebesasar 14,41 kg/trip lebih 
kecil dari kecamatan lainnya  (Tanete Rilau sebesar 14,79 
kg/trip, Barru 16,13kg/trip, Balusu 18,92 kg/trip, dan 
Mallusetasi 15,70 kg/trip).  
Begitu pula dummy Kecamatan Balusu berpengaruh 
negatif terhadap produksi hasil tangkapan pada tingkat 
kesalahan 1 persen yang tidak sesuai dengan tanda 
harapan dalam hal ini tidak terbukti pula secara aktual 
bahwa produksi hasil tangkapan nelayan perahu motor 
tempel Kecamatan Balusu sebesar 18,92 kg/trip lebih 
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besar dari kecamatan lainnya (Tabel II.3.).  
Lain halnya nelayan perahu tanpa motor, dummy 
Kecamatan Balusu berpengaruh positif terhadap 
produksi hasil tangkapan. Hal ini telah terbukti secara 
aktual bahwa produksi hasil tangkapan nelayan perahu 
motor tempel Kecamatan Balusu sebesar 10,00 kg/trip 
lebih besar dari kecamatan Mallusetasi (9,77 kg/trip) dan 
Soppeng Riaja (9,40 kg/trip) (Tabel II.3).  
Pada musim penangkapan nelayan perahu motor 
dan perahu tanpa motor menangkap saat tejadi bulan 
terang (purnama). Hal ini yang menyebabkan 
menurunnya produksi hasil tangkapan. Selain itu alat 
tangkap yang digunakan berupa jaring insang yang 
jumlah sedikit serta lama melautnya hanya 4 s.d. 6  
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EKONOMI PENDAPATAN USAHA 





A. PENDAPATAN USAHA TANGKAP DAN FUNGSI 
KEUNTUNGAN COBB-DOUGLAS  
Pendapatan usaha tangkap di-proxy dengan fungsi 
keuntungan Cobb-Douglas. Secara umum pendapatan 
diartikan sebagai balas jasa faktor-faktor produksi kerja, 
modal, dan alam dari kegiatan tertentu dengan cara 
mengurangi berbagai biaya yang dikeluarkan dari nilai 
produksi. Menurut Sharma dan Sharma (1981:92) dan 
Soekartawi dkk (1994:76), dibedakan antara pendapatan 
kotor dan pendapatan bersih atau keuntungan usahatani. 
Pendapatan kotor usahatani (gross farm income) disebut 
sebagai nilai produksi (value of production) atau 
penerimaan kotor (gross return) adalah nilai produksi 
usahatani dalam waktu tertentu baik yang dijual maupun 
tidak dijual. Kemudian menurut Soekartawi (1994:54) 
penerimaan usahatani merupakan perkalian antara 
produksi dengan harga jual.  
Secara umum pendapatan bersih atau keuntungan 
merupakan selisih antara pendapatan kotor dengan 
pengeluaran total. Secara teknis, keuntungan dihitung 
dari hasil pengurangan antara total penerimaan (total 
revenue) dengan total biaya (total cost). Kemudian dalam 
analisis ekonomi digolongkan juga digolongkan sebagai  
fixed cost (biaya tetap) dan variable cost (biaya tidak tetap).  
Jadi pendapatan usaha pertanian merupakan selisih 
antara penerimaan dan semua biaya yang betul-betul 
dikeluarkan petani, nelayan, dan peternak. Menurut 
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Sharma dan Sharma (1981:93), Debertin (1986:41), dan 
Soekartawi (1994:58) pendapatan bersih atau keuntungan 
usaha pertanian dapat dirumuskan dirumuskan sebagai 
berikut : 
 
di mana : 
π  :  keuntungan  
TR :  total revenue  
TVP :  total value of the product 
TC :  total cost   
TFC :  total factor cost 
 
Untuk memperoleh keuntungan maksimum (π) 
digunakan rumus : 
 
Py. MPxi - Pxi  =  0 
MPxi  =  βi Y/Xi   .................................................... (III.3) 
 
di mana : 
Py  :  harga ouput per unit 
MPxi :  produk marginal 
Pxi  :  harga rata-rata input xi per unit 
βi  :  koefisien regresi input xi 
Y  :  output rata-rata 
Xi  :  rata-rata jumlah penggunaan input xi  
 
Sehingga di peroleh : 
 
NPMxi  =  Pxi ..............................................   (III.4) 
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di mana : 
NPMxi   : nilai produk marginal 
 
Berkenaan dengan input yang dipergunakan, 
Yotopoulus dan Nugent (1976:16) dan Widodo (1986:45) 




di mana : 
π :  keuntungan jangka pendek 
p :  harga input 
ci’ :  harga input variabel ke-i 
Zj :  input tetap 
Xl :  input variabel 
 
Dalam jangka pendek diasumsikan tidak terdapat 
perubahan teknologi yang nyata, para petani 
menggunakan teknologi yang sama, sehingga hanya 
variabel lain selain teknologi saja yang digunakan 
terhadap pendapatan usahatani, misalnya lahan, tenaga 
kerja, umur kepala keluarga, jumlah anggota keluarga, 
dan lain-lain.  
Keuntungan maksimum tercapai pada saat nilai 
produk marginal sama dengan harga input. Secara 
matematis dapat dirumuskan : 
 
      δF(X,Z) 
P -------------- = ci’                i = 1,2, ...m     ...........   (III.6) 
        δXi 
 
Menurut Yotopoulus dan Lau (1971:218), dengan 
menyatakan ci = ci’/p sebagai harga input ke-i yang 
Ekonomi Nelayan Pesisir dengan Permodelan Ekonometrika 
 
52 
dinormalkan, maka persamaan (III.6) dapat ditulis : 
 
   δF 
-------- = ci                i = 1,2, ...m      ...................   (III.7) 
  δXi 
 
Dengan menormalkan persamaan (III.7), maka 
persamaan menjadi : 
     
        
di mana :  π * di kenal sebagai fungsi keuntungan 
UOP  
Persamaan (III.8) dapat memecahkan kuantitas 
optimal input variabel, yang dinyatakan sebagai Xi*, yaitu 
sebagai fungsi harga input variabel yang dinormalkan 
dan kuantitas tetap, maka persamaannya menjadi : 
 
Xi *  =   fi (c,Z)         i  = 1,2, ..., m     ....................   (III.9) 
 
Dengan mensubstitusikan persamaan (III.9) ke (III.6), 
maka fungsi keuntungan menjadi : 
          n 
π =  pF(X1*,...,Xm * ; Z1 ,..., Zn)  -  ci’ Xi* …….   (III.10)     
i=1 
atau            
 
π =  G (p,ci, ...,cm ; Z1,...,Zn) …….....................   (III.11) 
 
Persamaan (III.11) merupakan fungsi keuntungan 
yang memberikan nilai maksimum keuntungan jangka 
pendek untuk setiap set nilai (p, c’, Z). Dengan melihat 
fungsi pada persamaan (III.11), maka selanjutnya dapat 





π =  PG* (ci ; Zj) ….............................................  (III.12) 
 
Jika persamaan (III.12) dinormalkan dengan harga 
output maka 
 
           π 
π * =  -------    =  G* (ci, ...,cm ; Z1,...,Zn) …...........  (III.13) 
       p  
 
Fungsi keuntungan Cobb-Douglas merupakan fungsi 
harga dari input variabel yang di normalkan dengan 
harga output dan sejumlah input tetap sehingga dapat 
mengatasi variasi harga yang kecil. Bila diasumsikan 
hubungan antara faktor-faktor produksi dengan produksi 
merupakan fungsi produksi Cobb-Douglas, maka fungsi 
keuntungan yang dinormalkan ditulis sebagai berikut : 
 
π* = A Π (Ci*)αi  Π (Zj) βi   .................................   (III.14) 
 
Dalam bentuk logaritma natural menurut Yotopoulus 
dan Lau (1971:218) serta Sadoulet dan Janvry (1995:64) 




di mana : 
π* :  keuntungan yang dinormalkan dengan harga 
output 
A* :  intercep 
αi* :  koefisien harga input variabel 
βj* :  koefisien input tetap 
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C* :  harga input variabel yang dinormalkan dengan 
harga output 
Zj   :  input tetap 
 
Fungsi keuntungan yang dinormalkan yang 
diturunkan dari fungsi produksi cobb-douglas dapat 
digunakan karena memberikan nilai elastisitas input-
output (peubah harga output dan input) yang lebih baik 
dibanding fungsi keuntungan translog (Lau dan 
Yotopoulus, 1979 cit Mandaka dan Hutagol, 2005:78 serta 
Kalirajan dan Shand, 1981:336).   
 
 
B. DETERMINAN PENDAPATAN USAHA TANGKAP 
NELAYAN PESISIR  
1.  Pendapatan Usaha Tangkap Nelayan Pesisir 
Secara umum pendapatan merupakan salah satu 
indikator untuk mengukur tingkat kesejahteraan. Untuk 
pendapatan usaha tangkap nelayan merupakan selisih 
antara penerimaan dengan biaya penangkapan yang 
benar-benar dikeluarkan oleh nelayan perahu motor 
maupun perahu tanpa motor saat musim penangkapan 
per trip.  
Selain itu penyediaan biaya juga menentukan 
melaut-tidaknya nelayan untuk melakukan penangkapan 
sehingga berimplikasi ada-tidaknya pendapatan usaha 
dari tangkapnya. Dengan biaya penangkapan yang besar 
belum tentu memberikan jaminan kepastian nelayan akan 
memperoleh hasil tangkapan yang banyak karena 
dipengaruhi oleh musim (penangkapan dan paceklik)  
Hal ini terlihat dari rata-rata biaya penangkapan 
tertinggi nelayan perahu motor terdapat di Kecamatan 
Soppeng Riaja Kelurahan Lawallu sebesar Rp 84 ribu/ 
trip dengan pendapatan setelah bagi hasil dengan 
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pedagang pengumpul (pabalu’ balle sebagai pemberi 
modal/ pinjaman dengan potongan harga dari hasil 
penjualan  tangkapan sebesar 10 persen), yaitu sebesar Rp 
482 ribu/trip (Tabel III.1).  
Penerimaan dari hasil tangkapan hanya Rp 571 
ribu/trip dengan total hasil tangkapan sebesar 15,36 kg 
yang terdiri dari Kakap Merah 6,96 kg,  Kerapu Sunu 4,67 
kg, dan Cepak 3,73 kg (Tabel II.3). Bila dibandingkan 
dengan nelayan perahu motor tempel Kecamatan Balusu 
Kelurahan Takalasi biaya yang dikeluarkan selama satu 
kali melaut lebih kecil, yaitu Rp 72 ribu/ trip dengan 
pendapatan setelah bagi hasil dengan pabalu’balle sebesar 
Rp 580 ribu/trip (Tabel III.1.) dengan hasil tangkapan 
sebesar 18,91 kg (Kakap Merah 10,78 kg, Kerapu Sunu 
5,13 kg, dan Cepak 3 kg). 
Lain halnya nelayan perahu tanpa motor rata-rata 
biaya penangkapan terendah dari Kecamatan Mallusetasi 
Desa/Kelurahan Kupa sebesar Rp 13 ribu/trip dengan 
pendapatan setelah bagi hasil sebesar Rp 182 ribu/trip 
(dengan potongan harga dari hasil penjualan tangkapan 
sebesar 5 persen). Sedangkan biaya tertinggi terdapat 
pada nelayan Kecamatan Tanete Rilau sebesar Rp 17 
ribu/trip, akan tetapi penerimaan yang diperoleh sangat 
tinggi dibandingkan kecamatan/kelurahan lainnya, yaitu 
sebesar Rp 281 ribu/trip dari total hasil tangkapan 
sebesar 11,96 kg berupa Kakap Merah 4,33 kg, Cepak 3,17 
kg, dan tembang 4,56 kg (Tabel II.3). 
Selanjutnya rata-rata pendapatan usaha tangkap 
nelayan, baik nelayan perahu motor maupun nelayan 
perahu tanpa motor untuk setiap trip setelah bagi hasil 
dengan pabalu’balle di kelima kecamatan pada Kabupaten 
Barru, yaitu nelayan perahu motor sebesar Rp 468 
ribu/trip saat musim penangkapan dan nelayan perahu 
tanpa motor   Rp 191 ribu/trip.  
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Merujuk pada kecamatan, pendapatan tertinggi 
nelayan perahu motor terdapat pada Kecamatan Balusu 
Kelurahan Takalasi sebesar Rp 580 ribu/trip dan 
terendah sebesar Rp 418 ribu/trip terdapat di Kecamatan 
Tanete Rilau. Berbeda dengan nelayan perahu tanpa 
motor, justru pada Kecamatan Rilau mempunyai 
pendapatan tertinggi Rp 250 ribu/trip dibandingkan 
kecamatan lainnya (Tabel III.1). 
Tingginya pendapatan usaha tangkap nelayan 
(perahu motor dan perahu tanpa motor) menunjukkan 
selain potensi Sumberdaya ikan di perairan Selat 
Makassar berbatasan dengan wilayah pesisir Barat relatif 
lebih subur juga banyak memiliki alat tangkap seperti 
pancing rawai tetap (set long line). Selain itu Besarnya 
pendapatan usaha tangkap nelayan sangat tergantung 
saat musim penangkapan serta bagi hasil dari pedagang 
pegumpul (pabalu balle, sebagai juragan sendiri karena 
adanya pinjaman yang bersifat mengikat nelayan  dengan 
potongan harga dari hasil penjualan ikan tangkapan 
sebesar 5 persen untuk nelayan perahu motor tempel dan 
nelayan perahu tanpa motor sebesar 10 persen di wilayah 
pesisir pantai Barat Kabupaten Barru. 
Dibandingkan penelitian Kambuaya (2003:40) di 
wilayah Papua, rata-rata pendapatan usaha tangkap 
nelayan perahu motor sebesar Rp 432.566,00/trip dan 
nelayan perahu tanpa motor Rp 255.560,00/trip. 
Sedangkan penelitian Thalib (2001:27) di pesisir barat 
(Kota Makassar dan Kabupaten Takalar) rata-rata 
pendapatan usaha nelayan perahu motor sebesar                    
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Tabel III.1. Rata-rata Pendapatan Usaha Tangkap                      
Nelayan Perahu Motor Tempel dan 
Perahu Tanpa Motor di Wilayah Pesisir 
Pantai Barat  Kabupaten Barru 
 
Sumber : Rahim dkk (2013:43) 
 
 
2.  Estimasi Pendapatan Usaha Tangkap Nelayan Pesisir 
Besarnya pendapatan usaha tangkap nelayan 
tradisional di wilayah pesisir pantai barat  Kabupaten 
Barru diproxy dengan keuntungan, di mana biaya yang 
digunakan adalah explicit cost dirumuskan sebagai  
berikut : 






πUTNPM   :  besarnya pendapatan usaha tangkap 
nelayan perahu motor  
                    Kabupaten Barru per trip (Rp) 
πUTNPTM   :  besarnya pendapatan usaha tangkap 
nelayan perahu tanpa motor 
Kabupaten Barru per trip (Rp) 
TRNPM :  penerimaan dari kegiatan usaha 
tangkap nelayan perahu motor (Rp) 
TRNPTM :  penerimaan dari kegiatan usaha 
tangkap nelayan perahu tanpa             
    motor (Rp) 
TCNPM :  biaya yang betul-betul dikeluarkan 
nelayan perahu motor dalam usaha 
tangkap (Rp)  
TCNPTM :  biaya yang betul-betul dikeluarkan 
nelayan perahu tanpa motor dalam 
usaha tangkap (Rp) 
P :  harga output  dari jenis hasil 
tangkapan (Rp) 
Q :  kuantitas jenis hasil tangkapan (kg)  
FC :  biaya tetap yang dikeluarkan pada 
kegitatan usaha tangkap (Rp) 
VC :  biaya variabel yang dikeluarkan pada 
kegitatan usaha tangkap (Rp) 
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Selanjutnya untuk menguji dan menganalisis faktor-
faktor yang mempengaruhi besarnya pendapatan usaha 
tangkap nelayan perahu motor dan tanpa motor di 
wilayah pesisir pantai Barat Kabupaten Barru digunakan 
analisis fungsi keuntungan yang dinormalkan dengan 
harga output atau unit output price Cobb-Douglas profit 
function (UOP-CDPF) yang dipangkatkan dengan 




Kemudian untuk memudahkan perhitungan model 
persamaan (III.21) dan (III.22) maka persamaan tersebut 
diubah menjadi linear berganda dengan  metode double 
log atau logaritme natural (Ln) sebagai berikut: 
 
 
   
 
  Keterangan : 
πUTNPM* :   pendapatan usaha tangkap nelayan 
perahu motor yang  dinormalkan 
(Rp) 
πUTNPTM* :   pendapatan usaha tangkap nelayan 
perahu tanpa motor yang           




β17   dan β25  :   intercep/konstanta    
β18,…, β24   dan   β26,…, β30  :  koefisien regresi variabel 
bebas  
9, ..., 16   :   koefisien  variabel dummy 
PBnsn* :   harga bensin yang dinormalkan (Rp) 
PMT*  :   harga minyak tanah yang 
dinormalkan (Rp) 
μ3 dan  μ4  :  Kesalahan pengganggu (disturbance 
error)  
 
Seperti halnya fungsi produksi hasil tangkapan, 
analisis faktor-faktor yang mempengaruhi pendapatan 
usaha tangkap nelayan (perahu motor tempel dan perahu 
tanpa motor) di wilayah pesisir pantai barat Kabupaten 
Barru juga menggunakan model regresi berganda serta 
pengujian asumsi klasik multikolinearitas dan 
heterokedastisitas.  
Hasil uji multikolinearitas dengan metode VIF tidak 
menunjukkan atau mengindikasikan terjadi 
multikolinearitas atau kolinearitas ganda, yaitu nilai VIF 
lebih kecil dari 10 (Tabel III.2). Sedangkan pada uji 
heterokedastisitas menggunakan juga park test dan 
menghasilkan nilai koefisien (β) tidak signifikan maka 
dapat disimpulkan tidak terdapat heteroscedasticity   
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Tabel III.2. Hasil Uji Mulikolinearitas dengan Varian 
InflationFactor (VIF) dan Heterokedastisitas            
dengan Park Test terhadap Fungsi 
Pendapatan Usaha Tangkap Nelayan 
Perahu Motor Perahu tanpa Motor di          
Wilayah Pesisir Pantai Kabupaten Barru 
 
    Sumber : Rahim dkk (2013:54) 
    Keterangan : -   Jika nilai VIF lebih kecil dari 10 maka tidak 
terdapat multikolinearitas,  sebaliknya jika 
                             nilai VIF lebih besar dari 10 maka terjadi 
multikolinearitas 
- ns =  tidak signifikan;  jika nilai   tidak 
signifikan, maka tidak terdapat 
heterokedatisitas, sebaliknya jika nilai  
signifikan, maka terdapat   heterokedatisitas 
 
Pengujian ketepatan model atau kesesuaian model 
(goodness of fit) dari nilai adjusted R2 menunjukkan variabel 
independen pada model fungsi pendapatan usaha 
tangkap nelayan perahu motor tempel dan perahu tanpa 
motor yang disajikan dapat menjelaskan masing-masing 
sebesar 71,8 persen dan 64,2 persen artinya besarnya 
persentase sumbangan variabel bebas terhadap variasi 
(naik-turunnya) variabel tidak bebas sedangkan lainnya 
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masing-masing sebesar 28,2 persen dan 35,8 persen 
merupakan sumbangan dari faktor lainnya yang tidak 
masuk dalam model. 
Selanjutnya uji-F menunjukkan faktor-faktor yang 
berpengaruh terhadap pendapatan usaha tangkap 
nelayan perahu motor tempel dan perahu tanpa motor 
signifikan   berpengaruh pada tingkat  kesalahan 1 persen 
(Tabel III.3). Hal tersebut dapat diartikan bahwa seluruh 
variabel independen secara bersama-sama berpengaruh 
nyata terhadap pendapatan usaha tangkap nelayan. 
Selanjutnya pengaruh secara individu  dari masing-
masing variabel independen terhadap pendapatan usaha 
tangkap nelayan digunakan uji-t. 
Pada nelayan perahu motor tempel, variabel harga 
bensin, harga minyak tanah, lama melaut, pengalaman 
melaut, karakteristik responden (umur nelayan), dan 
dummy perbedaan wilayah berupa Kecamatan Barru 
berpengaruh terhadap pendapatan usaha tangkap, 
sedangkan pendidikan formal dan tanggungan keluarga, 
dan dummy perbedaan wilayah kecamatan/ kelurahan/ 
desa (Tanete Rilau/ Tanete, Soppeng Riaja/ Lawallu, dan 
Balusu/ Takalasi). Lain halnya pendapatan usaha 
tangkap nelayan perahu tanpa motor, variabel yang 
berpengaruh adalah lama melaut, umur nelayan, 
pengalaman melaut, dan tanggungan keluarga, dan 
dummy Kecamatan Tanete Rilau/ Tanete, sedangkan 
variabel yang tidak berpengaruh berupa pendidikan 
formal, tanggungan keluarga, dan dummy perbedaan 
wilayah kecamatan/ kelurahan/desa (Barru/ Sumpang 
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Tabel III.3. Analisis Faktor-faktor yang mempengaruhi 
     Pendapatan Usaha Tangkap Nelayan      
Perahu Motor dan Perahu tanpa Motor      
di Wilayah Pesisir Pantai Kabupaten Barru 
 
     Sumber : Rahim dkk (2013:56) 
Keterangan  :      
***  =   Signifikan tingkat kesalahan 1 %  (0,01), atau  tingkat 
kepercayaan 99 % 
 **  =    Signifikan tingkat kesalahan 5 %  (0,05), atau  tingkat   
kepercayaan 95 % 
ns   =   tidak signifikan 
T.H   = Tanda Harapan 
 
Berdasarkan hasil analisis regresi maka dihasilkan 
persamaan regresi berikut : 
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Dari persamaan (III.24) dan (III.25)maka persamaan 
tersebut diubah kembali dalam fungsi produksi Cobb-




a. Harga bensin   
Nilai koefisien variabel harga bensin sebagai variable 
input (input variabel) di Sulawesi  Selatan berpengaruh 
negatif dan nyata pada tingkat 1 persen, artinya telah 
sesuai dengan teori atau nilai harapan bertanda negatif, 
yaitu jika terjadi peningkatan harga bensin maka akan 
menurunkan pendapatan usaha tangkap nelayan  perahu 
motor baik per trip maupun per tahun.    
Merujuk pada harga bensin masing-masing 
kabupaten sampel. Nelayan perahu motor memperoleh 
harga bahan bakar bensin dari SPBU di sekitar 
pendaratan ikan dan pedagang di Kabupatennjai antara 
Rp 6.500,00 s.d. Rp 7.500,00/liter.  Menurut  Kusnadi  
(2008:91)  secara  umum  baik  nelayan modern maupun 
nelayan tradisional seperti nelayan motor tempel sekitar 
75 persen biaya operasional diperuntukkan untuk bahan 
bakar minyak (BBM). 
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b.  Harga minyak tanah  
Variabel harga bahan bakar minyak tanah 
berpengaruh nyata secara positif terhadap pendapatan 
usaha tangkap nelayan per trip dan per tahun perahu 
motor pada tingkat kesalahan 1 persen, artinya jika terjadi 
kenaikan harga minyak tanah, maka pendapatan usaha 
tangkap nelayan perahu motor per trip maupun per 
tahun akan meningkat pula selama musim penangkapan.  
Hal ini telah bertentangan dengan tanda harapan 
negatif, yaitu jika terjadi kenaikan harga minyak tanah, 
maka pendapatan usaha tangkap nelayan per trip 
maupun per tahun akan menurun. Kejadian berpengaruh 
positif terjadi karena banyaknya pemakaian bahan bakar 
minyak tanah dalam mencapai fishing ground selama 
melaut yaitu 2 s.d. 3 hari. Kemudian harga minyak tanah 
diperoleh dari pedagang antara Rp 5000 s.d. Rp 6.000/ 
trip. Hal ini yang dapat meningkatkan pendapatan usaha 
tangkap nelayan. Selain itu pengaruh positif terjadi 
karena penerimaa atau pendapatan kotor yang diperoleh 
sebesar 598 ribu/trip. 
 
c.  Lama melaut 
Lamanya melaut nelayan dalam menangkap ikan 
setiap trip-nya berpengaruh nyata secara positif pada 
tingkat kesalahan 5 persen terhadap pendapatan usaha 
tangkap nelayan perahu motor. Hal ini telah sesuai 
dengan tanda harapan, yaitu jika nelayan perahu motor 
melaut dalam waktu yang lama maka pendapatan 
nelayan akan meningkat. Berbeda hanya pendapatan 
usaha tangkap nelayan perahu tanpa motor berpengaruh 
negatif pada tingkat kesalahan 1 persen. Artinya jika 
nelayan perahu tanpa motor melaut dalam waktu yang 
lama dalam menangkap ikan, maka pendapatan usaha 
tangkapnya menurun. Hal ini berbeda dengan tanda 
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positif yang diharapkan, yaitu semakin lama nelayan 
melaut maka pendapatan hasil tangkapan akan 
meningkat pula akibat meningkatnya hasil tangkapan 
nelayan. 
Keadaan dari pengaruh negatif ini dapat saja terjadi 
karena selain jarak tangkap fishing ground lebih sehingga 
biaya operasional meningkat, terutama pemakaian bensin 
meningkat. Hal ini menurunkan pendapatan usaha 
tangkap nelayan. Berbeda dengan penelitian Harahap 
(2003:62) di Medan, bahwa lama melaut berpengaruh 
positif terhadap peningkatan pendapatan nelayan di Desa 
Bagan Deli dan Belawan Bahari Kecamatan Medan 
Belawan. Rata-rata lama melaut nelayan perahu motor 
tempel Kabupaten Barru antara 7 s.d. 17 jam sedangkan 
nelayan perahu tanpa motor 4 s.d. 8 jam. Rendahnya jam 
melaut nelayan perahu tanpa motor karena hanya 
menggunakan layar untuk mencapai fishing ground. 
 
d.   Karakteristik Responden  
Variabel umur nelayan perahu motor di wilayah 
pesisir pantai Sulawesi Selatan berpengaruh nyata positif 
pada tingkat kesalahan 5 persen, artinya meningkatnya 
umur nelayan akan meningkatkan pendapatan  per trip 
selama musim penangkapan. Hal ini bertentangan 
dengan tanda harapan yang negatif, yaitu jika umur 
nelayan bertambah, maka pendapatan usaha tangkap 
nelayan perahu motor menurun akibat dari menurunnya 
produktivitas nelayan. 
Pada wilayah penelitian pengaruh positif dari 
peningkatan umur nelayan responden masih 
meningkatkan produktivitasnya karena selain 
mengetahui teknik penangkapan saat melaut juga 
termotivasi untuk memenuni kebutuhan keluarga. Pada 
masing-masing kabupaten sampel umur nelayan ≥ 60 
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tahun masih aktif melaut dalam menangkap ikan. Lain 
halnya pendapatan usaha tangkap nelayan perahu tanpa 
motor dipengaruhi secara negatif pada tingkat kesalahan 
5 persen yang telah sesuai dengan tanda harapan, yaitu 
jika terjadi penambahan umur nelayan maka pendapatan 
usaha tangkap nelayan perahu tanpa motor menurun  
Pengalaman melaut berpengaruh negatif pada 
pendapatan usaha tangkap nelayan perahu motor dan 
positif pada pendapatan usaha tangkap nelayan perahu 
tanpa motor masing-masing pada tingkat kesalahan 5 
persen. Pengaruh positif diartikan bahwa pengalaman 
melaut selama bertahun-tahun akan meningkatkan 
pendapatan usaha tangkap nelayan perahu tanpa motor. 
Sedangkan pengaruh negatif diartikan bahwa walaupun 
mempunyai pengalaman bertahun-tahun justru terjadi 
penurunan pendapatan usaha tangkap nelayan perahu 
motor. Hal ini dapat terjadi jika nelayan melaut saat 
terjadi bulan terang yang dapat mengurangi produksi 
hasil tangkapannya. Rata-rata pengalaman melaut 
nelayan perahu motor 18 Tahun, sedangkan nelayan 
perahu tanpa motor 25 Tahun. 
Lain halnya variabel jumlah tanggungan keluarga 
tidak berpengaruh terhadap pendapatan baik nelayan 
perahu motor maupun nelayan perahu tanpa motor. Hal 
ini pula sejalan dengan penelitian Harahap (2003:62) di 
perairan Kota Medan bahwa jumlah tanggungan tidak 
berpengaruh terhadap pendapatan usaha tangkap 
nelayan tradisional.  
Karekteristik responden nelayan perahu motor lain 
seperti pendidikan nelayan dalam hal ini lamanya 
pendidikan formal yang pernah ditempuh nelayan tidak 
berpengaruh nyata tehadap pendapatan usaha tangkap 
nelayan dari seluruh wilayah sampel penelitian. Keadaan 
ini dapat terjadi karena pengetahuan turun-temurun dari 
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orang tuanya dapat menjadi pengetahuan dalam 
menjalani profesinya sebagai nelayan Sulawesi Selatan. 
Hal ini sejalan pula dengan penelitian Harahap (2003:62) 
bahwa variabel pendidikan tidak berpengaruh nyata 
terhadap pendapatan nelayan tradisional di perairan Kota 
Medan. 
 
e.  Perbedaan Wilayah 
Dummy perbedaan wilayah penangkapan 
berpengaruh negatif terhadap pendapatan usaha tangkap 
nelayan perahu motor serta pengaruh positif terhadap 
pendapatan usaha tangkap nelayan perahu tanpa motor 
di wilayah penangkapan pada perairan Kabupaten Barru 
pada tingkat kesalahan 5 persen dan 10 persen.  
Pengaruh negatif dummy kecamatan Kecamatan 
Barru dengan tingkat kesalahan 5 persen tidak sesuai 
dengan tanda harapan, yaitu dapat diartikan pendapatan 
nelayan perahu motor di Kecamatan Barru lebih kecil dari 
pendapatan nelayan perahu motor Kecamatan lainnya 
(Soppeng Riaja dan Balusu). Hal ini telah sesuai secara 
aktual (Tabel III.1) Rata-rata pendapatan usaha tangkap 
nelayan perahu motor Kecamatan Barru sebesar Rp 480 
ribu/trip lebih kecil dari nelayan perahu motor 
Kecamatan Soppeng Riaja Rp 482 ribu per trip dan Balusu 
Rp 580 ribu/trip. 
Lain halnya pengaruh positif pada pendapatan usaha 
tangkap nelayan perahu tanpa motor, yaitu dummy 
Kecamatan Tanete Rilau lebih besar dari Kecamatan 
Lainnya (Barru, Soppeng Riaja, Balusu, dan Mallusetasi). 
Hal ini telah sesuai dengan tanda harapan dan secara 
aktual (Tabel III.1). Selanjutnya Rata-rata pendapatan 
usaha tangkap nelayan perahu tanpa motor Kecamatan 
Tanete Rilau sebesar Rp 250 ribu/trip lebih besar dari 
nelayan perahu tanpa motor Kecamatan lainnya (Barru 
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sebesar Rp 209 ribu/trip, Soppeng Riaja Rp 176 ribu/ trip, 
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EKONOMI PENDAPATAN RUMAH 





A. PENDAPATAN RUMAH TANGGA NELAYAN 
PESISIR DAN  MODEL RUMAH TANGGA TANI  
Pendapatan rumah tangga nelayan pesisir di-proxy 
dengan model rumah tangga tani. Teori tentang rumah 
tangga tani diperkenalkan oleh Nakajima cit Wharton 
(1969:122), dan Singh et al. (1986:97). Model usahatani 
murni komersial yang dikelola rumah tangga tanpa pasar 
tenaga kerja dikenal sebagai model 1 yang dikemukakan 
oleh Nakajima cit Wharton (1969:124) dengan asumsi 
tanpa pasar tenaga kerja dan menghadapi pasar yang 
bersaing sempurna untuk produk usahatani yang 
dihasilkan. 
Jika A adalah waktu kerja yang digunakan oleh 
seluruh anggota rumah tangga pada tahun tersebut dan 
M adalah jumlah pendapatan rumah tangga tani untuk 
waktu yang  sama, maka asumsi fungsi kepuasan rumah 
tangga dapat ditulis sebagai  
 
U = U (A,M) ………….………….…………..….  (IV.1) 
 
Ă≥A≥0,     M≥ Mo ≥ 0….…………….……….… (IV.2) 
 
 
Ă berarti kemungkinan maksimum waktu kerja 
rumah tangga tani dan Mo adalah standar minimum 
pendapatan rumah tangga tani pada tingkat harga 





UA< 0, UM> 0……………………….…………. (IV.3) 
 
dengan UA adalah ∂U/∂A marginal product of  family 
labor atau pengurangan kepuasan akibat adanya 
tambahan waktu kerja yang digunakan oleh seluruh 
anggota rumah tangga dan UM adalah ∂U/∂M adalah 
marginal valuation of family labor atau tambahan kepuasan 
akibat adanya tambahan pendapatan rumah tangga.  
Berdasarkan Gambar  IV.1 (a), di mulai dengan titik 
P, peningkatan A akan menurunkan kepuasan total dan 
untuk mengembalikan ke titik awal maka M harus 
meningkat. Dengan kata lain, jika kenaikkan A 
dikompensasi dengan kenaikkan M maka tetap berada 
pada kurva indiferensi. Slope kurva indiferensi ditandai 
dengan -UA/UM (>0), mengukur jumlah M yang 
diperlukan untuk mengkompensasi peningkatan dari 
jumlah tenaga kerja yang dipergunakan. Dengan 
mengikuti asumsi persamaan (IV.3), maka untuk 
mencapai tingkat kepuasan yang lebih tinggi, kurva akan 
bergeser dari I1 ke I2. 
Sesuai dengan fungsi kepuasan maka diasumsikan 
pula 
  ∂/∂A(UA/UM) > 0 ……………..…………… (IV.4) 
 -UA/UM = + ∞ pada saat A = Ă ……….……(IV.5) 
 ∂/∂M (-UA/UM) > 0 ….………………….….. (IV.6) 
 -UA/UM = + 0   pada saat M = Mo ……...… (IV.7) 
 




Gambar IV. 1. Kurva indiferensi Model Rumah Tangga 
Tani Nakajima cit Wharton, 1969:125) 
 
Asumsi pada persamaan (IV.4) dan (IV.5) berarti 
pergerakan secara horisontal dari setiap titik ke arah 
kanan dalam daerah MMoMo′H seperti pergerakan dari P 
ke Q akan meningkatkan slope dari kurva indiferensit 
pada saat menyentuh garis tenaga kerja maksimum 
(maximum labor line), HMo′, maka kurva indiferensi akan 
hampir berimpit dengan HMo′. Hal yang serupa terjadi 
pada persamaan (IV.6) dan (IV.7) menyatakan bahwa 
pergerakan vertikal dari P ke R akan mengurangi slope 
dari kurva indiferensi dan pada saat menyentuh garis 
subsisten, MoMo′, maka kurva indiferensi akan 
berasimilasi dengan MoMo′. Asumsi pada persamaan 
(IV.3), (IV.4), dan (IV.6) akan menghasilkan kurva 
indiferensi di daerah MMoMo′H akan cembung terhadap 
titik Mo′ di bawah MoMo′ diasumsikan kurva indiferensi 
akan  horisontal.  
Berdasarkan asumsi-asumsi tersebut, maka 
persamaan pendapatan rumah tangga tani yaitu: 
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M = Px F(A,B) + E …………………..……....... (IV.8) 
 
Untuk fungsi produksi diasumsikan produktivitas 
marjinal tenaga kerja (marginal productivity of labor) tidak 
negatif dan menurun, 
 
FA≥0, FAA < 0 ….………..………………..…..... (IV.9)  
 
maksimisasi fungsi kepuasan persamaan (IV.1) 
dengan kendala pendapatan pada persamaan (IV.8), 
diperoleh 
 
PxFA = - UA/UM ……….…………….…….... (V.10) 
 
Keadaan ini menunjukan bahwa rumah tangga tani 
akan menyeimbangkan produktivitas marjinal tenaga 
kerja (marginal productivity of labor) sama dengan marginal 
valuation of family labor. Nilai keseimbangan dari A dan M 
ditentukan secara simultan pada persamaan (IV.8) dan 
(IV.10). Selanjutnya jumlah output (F) ditentukan oleh 
fungsi produksi. 
Pada Gambar IV.2 (a) dan IV.2 (b) garis horisontal 
mengukur jumlah input tenaga kerja, A. Panjang OE pada 
garis M menunjukkan jumlah E, pendapatan rumah 
tangga tani di luar usahatani atau pendapatan dari aset. 
Kurva L1 menunjukkan kurva kemungkinan produksi 
dimulai dari titik E, sehingga jelas bahwa L1 
menunjukkan kumpulan A dan M yang dapat dipilih 
oleh rumah tangga tani sehingga L disebut kurva 
pendapatan rumah tangga (family income curve). Melalui 
setiap titik pada kurva L1 akan dilalui oleh kurva 
indiferensi, dan akan berpotongan jika kurva indiferensi 
bersinggungan dengan L1(Q) yakni pada saat rumah 
tangga tani mencapai keseimbangan, yaitu maksimisasi 
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kepuasan atau keadaan persamaan (IV.10) terpenuhi. 
Lain halnya Gambar IV.2 (b), kurva L3 adalah kurva 
produktivitas marjinal tenaga kerja dan L2 (yaitu kurva 
0′DSQ’) adalah merupakan kurva nilai marjinal tenaga 
kerja keluarga. Jika A sebelum A*, valuasi marjinal tenaga 
kerja (yaitu slope kurva indiferensi pada setiap titik di 
kurva L1 dibawah MoMo′ akan sama dengan 0. Pada saat 
A=A1, produktivitas marjinal tenaga kerja keluarga 
ditampilkan oleh slope kurva L1 pada titik G atau jarak 
antara KT, dan valuasi marjinal tenaga kerja diwakili oleh 
slope kurva indiferensi pada titik G atau oleh jarak ST.  
Model rumah tangga tani oleh Nakajima cit Wharton 
(1969:131) kemudian dikembangkan oleh Singh et al. 
(1986:99). Rumah tangga dianggap meningkatkan 
kesejahteraannya melalui maksimisasi kepuasan yang 
mereka peroleh dari konsumsi beragam komoditi. Model 
ekonomi rumah tangga pertanian dari Singh et al. (1986) 
dinyatakan sebagai fungsi kepuasan dalam bentuk: 
 
U = U (Xa, Xm, Xl) , untuk a, m, l = 1, … n…....  (IV.11) 
 
Fungsi kepuasan tersebut memiliki sifat meningkat 
seiring dengan bertambahnya konsumsi atas komoditi 
tersebut, namun dengan tingkat perubahan yang 
menurun. Melalui persamaan (IV.11) diketahui bahwa 
kepuasan rumah tangga (U), diperoleh dari konsumsi 
komoditi yang diproduksi sendiri (Xa), komoditi yang 
dibeli dari pasar (Xm) dan waktu santai (Xl). 
Kendala yang dihadapi rumah tangga untuk tujuan 
memaksimisasi fungsi kepuasannya yaitu pendapatan 
potensial, sumberdaya waktu dan fungsi produksi.  
 
 





Gambar IV.2. Keseimbangan Rumah Tangga Tani                                            
                (Nakajima cit Wharton, 1969:32) 
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Pendapatan potensial merupakan kendala pertama 
yang bersifat endogen, seperti dinyatakan secara 
matematis pada persamaan berikut. 
 
pmXm=Y*= pa(Qa– Xa) – w(L–F) – V(Z) + E........ (IV.12) 
 
Persamaan (IV.12) menjelaskan keseimbangan 
anggaran rumah tangga yaitu pengeluaran (pmXm ) sama 
dengan pendapatan potensial (Y*). Pm, Pa dan W masing-
masing adalah harga komoditi pasar, harga komoditi 
sendiri dan tingkat upah. Qa, L, F, V, dan Z masing-
masing adalah jumlah produksi rumah tangga, tenaga 
kerja keluarga, tenaga kerja luar keluarga, harga input 
produksi variabel non kerja dan input produksi variabel 
non kerja (selanjutnya disebut input produksi lain). Pa 
dalam model Singh et al. (1986:99) sama dengan Px pada 
model Nakajima cit Wharton (1969). 
Kendala kedua yaitu kendala sumberdaya yang 
dinyatakan pada persamaan identitas berikut : 
 
T  = L + Xl ……………………….…………......… (IV.13) 
 
Melalui persamaan (IV.13) T adalah total waktu 
rumah tangga petani, Xl  adalah konsumsi waktu luang 
dan L adalah input tenaga kerja dalam keluarga. 
Persamaan tersebut dapat diartikan sebagai waktu yang 
dialokasikan untuk santai dan bekerja sama dengan total 
sumberdaya waktu yang dimiliki oleh rumah tangga. 
Apabila persamaan (V.13) disubstitusikan ke dalam 
persamaan (V.12), diperoleh persamaan berikut. 
 
pmXm = Y* = pa(Q – Xa) + W(T – Xl – F) – V(Z) + E ……..... (IV.14) 
pmXm + paXa + WXl = Y* = paQa –V(Z) – WF + WT +  E… (IV.15) 
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Istilah potensial mengartikan nilai total sumberdaya 
waktu yang dievaluasi dengan besaran upah pada pasar 
kerja (W.T). Oleh sebab itu, pendapatan potensial  (Y*) 
dapat diartikan sebagai penjumlahan dari pendapatan 
usahatani (π), nilai total sumberdaya waktu dan 
pendapatan eksogen. Pendapatan usahatani ditunjukkan 
pada persamaan berikut. 
 
π = paQa – V(Z) – W(F) …………….……...…... (IV.16) 
 
Persamaan (V.16) menjelaskan pendapatan usahatani 
diperoleh dari penjualan produksi usahatani (paQa) 
dikurangi biaya produksi usahatani {V(Z)} dikurangi 
biaya tenaga kerja {W(F)}.  
Kendala ketiga bagi rumah tangga yaitu kendala 
fungsi produksi. Bentuk implisit fungsi produksi ini 
dinyatakan pada persamaan berikut. 
 
    G (Qa: L,Z)…………………………….…...……… (IV.17) 
  
Rumah tangga dianggap menghasilkan satu komoditi 
(Qa), yang bergantung pada penggunaan atas dua jenis 
input (L) dan (Z). Fungsi produksi implisit tersebut (G), 
dianggap memiliki arti yang serupa dengan teori 
ekonomi produksi biasanya.  
Keputusan penggunaan input yang optimal 
diperoleh dari upaya untuk memaksimisasi keuntungan 
dengan syarat ikatan fungsi, sehingga diperoleh kondisi 
dimana rumah tangga akan menggunakan tenaga kerja 
(L) dalam proses produksinya pada saat nilai tambahan 
produk fisik tenaga kerjanya setara dengan tingkat upah 
(W) di pasar kerja. Keputusan penggunaan input lainnya 
(Z) serupa dengan keputusan penggunaan tenaga kerja. 
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    pa(δQa/δL)  =  W…………………….………..…… (IV.18) 
    pa(δQa/δZ) =  V…………………….………….….. (IV.19) 
 
Berdasarkan pada turunan parsial fungsi pendapatan 
usahatani (π), maka dideterminasi bahwa penawaran 
produk usahatani dan alokasi penggunaan input yang 
optimal ditentukan oleh variabel eksogennya, yaitu harga 
output (pa), tingkat upah (W) dan harga input lain (V). 
 
Qa = Qa (Pa, W, V) ..…………..……….…...…… (IV.20) 
L* = L*(Pa,W, V) dan  Z* = Z* (Pa, W, V)….….. (IV.21) 
 
Maksimisasi fungsi kepuasan (persamaan IV.11) 
dengan syarat ikatan fungsi pendapatan potensialnya 
(persamaan IV.15), memberikan determinan permintaan 
rumah tangga atas komoditi konsumsi disajikan pada 
persamaan berikut. 
 
      Xi = Xi (pm, pa, W, Y*), untuk i = a, m, l = 1,… n   …… (IV.22) 
 
Permintaan rumah tangga atas komoditi konsumsi 
ditentukan oleh harga komoditi, tingkat upah dan 
pendapatan potensial. Komoditi yang dikonsumsi 
dianggap barang normal. Apabila terjadi guncangan 
terhadap harga komoditi yang dikonsumsi rumah tangga 
dapat terlihat pada persamaan berikut. 
 
dXa/dpa  =  δXa/δpa + (δXa/δY*).(δY*/δXa) 
 = δXa/δpa + (Qa – Xa).(δXa/δY*) …. (IV.23)   
 
Berdasarkan uraian diatas dapat disimpulkan bahwa 
menurut Singh et al. (1986:101), rumah tangga dianggap 
meningkatkan kesejahteraannya melalui maksimisasi 
kepuasan dari konsumsi beragam komoditi yaitu 
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komoditi dalam bentuk fisik dan waktu seperti 
mengkonsumsi komoditi fisik lainnya.  
 
  
B. SOSIAL EKONOMI NELAYAN PESISIR  
1. Umur Nelayan 
Tingkat umur mempengaruhi kemampuan nelayan 
yang berpengaruh terhadap produktivitas berdasarkan 
kekuatan fisiknya dan pengalaman kerja sebagai nelayan. 
Pada Tabel IV.1 menunjukkan 68,22 persen nelayan 
tradisional (perahu motor dan perahu tanpa motor) 
berumur 20 s.d. 49 tahun terdapat di wilayah pesisir 
pantai Barat Kabupaten Barru atau sebanyak 73,91 persen 
nelayan perahu motor lebih tinggi nelayan perahu tanpa 
motor sebanyak 57,88 persen. Sedangkan nelayan yang 
berumur > 50 tahun hanya 31,85 persen nelayan 
tradisional (nelayan perahu motor sebanyak 26,09 persen 
dan perahu tanpa motor sebanyak 42,10 persen). 
 
Tabel IV.1.Tingkat Umur Responden Nelayan Perahu 
Motor dan Perahu tanpa Motor di Wilayah 
Pesisir Pantai Barat Kabupaten Barru 
 
  Sumber : Rahim dkk (2014:44) 
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Berdasarkan kriteria umur tersebut, hasil penelitian 
Rahim (2010:114) di wilayah pantai Sulwesi Selatan 
Sulawesi Selatan, bahwa antara umur 20 s.d. 49 tahun 
nelayan tradisional merupakan masa produktif pada 
wilayah dalam penangkapan ikan dalam memenuhi 
kebutuhannya. Sedangkan menurut Ananta (1998) cit 
Soukotta (2001:64) bahwa Perserikatan Bangsa-Bangsa 
(PBB) mengklasifikasi tenaga kerja yang produktif secara 
umum berusia 15 s.d. 64 tahun. Hal ini berbeda dengan 
hasil penelitian Mahreda (2002:154) di Kalimantan Selatan 
nelayan yang telah berumur demikian menyerahkan 
pengelolaanya dan mewariskan kepada anaknya serta 
lebih banyak bekerja di rumah mengolah ikan hasil 
tangkapannya yang tidak habis terjual.  
Ditinjau dari umur tertinggi dan terendah nelayan 
perahu motor terdapat di Kabupaten Barru (Kecamatan 
Tanete Rilau/Kelurahan Tanete, Kecamatan Barru/ 
Kelurahan Sumpang Binangae, Kecamatan Soppeng 
Riaja/ Kelurahan Lawallu, Kecamatan Balusu/ Desa 
Takalasi, dan Kecamatan Mallusetasi/ Desa Kupa) 
masing-masing berumur 61 tahun dan 22 tahun (rata-rata 
berumur 41,5 tahun). Sedangkan umur nelayan perahu 
tanpa motor tertinggi yang terdapat di Kabupaten Barru, 
yaitu 73 tahun masih produktif melaut dan umur 
terendah 31 tahun (rata-rata 52 tahun). Dari gabungan 
nelayan tradisional (perahu motor dan perahu tanpa 
motor), rata-rata umur nelayan tertinggi yaitu 67 tahun 
untuk nelayan perahu tanpa motor dan terendah 40 tahun 
nelayan perahu motor (rata-rata berumur 26,5 tahun).    
 
2.  Tingkat Pendidikan Nelayan  
Pendidikan mempunyai peranan penting dalam 
upaya meningkatkan kecerdasan dan keterampilan 
manusia, termasuk mencerdaskan dan memajukan sosial 
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ekonomi masyarakat nelayan. Tingkat pendidikan juga 
berpengaruh terhadap keberhasilan suatu usaha 
keterampilan dalam mengelola usaha tangkap. Semakin 
tinggi tingkat pendidikan membuat nelayan semakin 
responsif dalam menerima dan menerapkan inovasi baru. 
Dengan demikian dengan meningkatnya pendidikan 
akan lebih berhasil dalam mengelola usahanya. 
Lamanya pendidikan formal yang pernah dialami 
nelayan perahu motor tertinggi selama  12 tahun dan 
terendah 2 tahun masing-masing terdapat di Kabupaten 
Barru. Sedangkan lama pendidikan  nelayan perahu 
tanpa motor pada ketiga kabupaten sampel juga tertinggi 
dan terendah masing-masing selama 6 tahun dan 2 tahun. 
Pada ketiga kabupaten sampel rata-rata 5,5 tahun nelayan 
perahu motor dan 4 tahun nelayan perahu tanpa motor. 
 
Tabel IV.2.Tingkat Pendidikan Formal Responden 
Nelayan Perahu Motor dan Perahu tanpa 
Motor di Wilayah Pesisir Pantai Barat 
Kabupaten Barru 
 
   Sumber : Rahim dkk (2014:46) 
 
Dilihat dari tingkatan atau jenjang pendidikannya, 
maka nelayan yang tidak tamat sekolah dasar (SD) atau 
setingkat dengan sekolah rakyat (SR) lebih besar dari 
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yang tamat SD, sekolah lanjutan tingkat pertama (SLTP), 
dan sekolah lanjutan tingkat atas (SLTA). Tingkat 
pendidikan nelayan tradisional (perahu motor dan 
perahu tanpa motor) sebanyak 57,94 persen yang terdiri 
nelayan perahu tanpa motor sebanyar 65,79 persen lebih 
besar nelayan perahu motor sebesar 53,63 persen            
(Tabel IV.2).  
Begitu pula nelayan yang tamat SD, nelayan perahu 
tanpa motor sebanyak 28,95 persen lebih besar dari 
nelayan perahu motor sebanyak 24,63 persen atau total 
kedua nelayan tersebut sebanyak 26,17 persen. Lain 
halnya nelayan yang tamat SLTP, nelayan perahu motor 
(17,40 persen) justru lebih besar dari nelayan perahu 
tanpa motor (5,26 persen), sedangkan tamatan SLTA 
hanya pada nelayan perahu motor, yaitu 4,34 persen. 
Rendahnya tingkat pendidikan nelayan (perahu 
motor dan perahu tanpa motor) di wilayah pesisir pantai 
Barat Kabupaten Barru karena sejak usia anak-anak 
mengikuti orang tuanya mencari ikan dan minimnya 
prasarana dan sarana atau fasilitas pendidikan di daerah 
tersebut. Hal ini sejalan dengan penelitian Purwono 
(2005:88) rata-rata tingkat pendidikan nelayan di sekitar 
perairan Selat Madura Jawa Timur tingkat sekolah dasar. 
Sedangkan menurut Riptanti (2005:57) tingkat pendidikan 
yang rendah merupakan karakteristik penduduk wilayah 
pesisir.  
Tingkat pendidikan nelayan maupun anak-anaknya 
pada umumnya rendah. Kondisi demikian mempersulit 
dalam memilih alternatif pekerjaan lain, selain 
meneruskan pekerjaan orang tuanya sebagai nelayan 
(Sutawi dan Hermawan, 2003 dalam Rahim 2010:119).  
Walaupun  peluang dan   pengembangan   kelautan  dan   
perikanan   masih  memiliki prospek yang cukup baik, 
tetapi sebagian besar masyarakat perikanan tangkap 
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Indonesia tingkat pendidikannya tidak tamat sekolah 
dasar, yaitu sebesar 79,11 persen, kemudian  tamat 
sekolah dasar  sebesar 17,59 persen,  tamat  tingkat 
sekolah lanjutan tingkat pertama 1,90 persen,  tamat 
tingkat sekolah lanjutan tingkat atas 1,37  persen, dan  
0,03 persen  (tamatan perguruan tinggi, yaitu diploma 
dan sarjana). Hal   tersebut   mempengaruhi terhadap 
penggunaan teknologi,  penataan  manajemen  dan  
perbaikan  perilaku  (Riyadi, 2004:13).  
Kondisi demikian membawa implikasi rendahnya 
produktivitas nelayan, sehingga rendah pula 
pendapatannya, dan pendapatan yang rendah 
menyebabkan kemiskinan, karena menurut Dahuri 
(2005:3) indikator utama kemiskinan nelayan adalah 
pendidikan selain kesehatan dan perumahan. Lain halnya 
menurut Wahyono dkk (2001:4) bahwa rendahnya 
kualitas sumberdaya manusia nelayan disamping 
disebabkan oleh jauhnya fasilitas pendidikan dari 
wilayahnya, juga bertempat tinggal di pulau-pulau kecil, 
hal ini menyebabkan kondisi ekonomi nelayan tidak 
memungkinkan untuk dapat melanjutkan kejenjang 
pendidikan yang lebih tinggi. 
 
3.  Pengalaman sebagai Nelayan 
Pengalaman sebagai nelayan juga sangat penting 
dalam berproduktivitas dalam hal ini peningkatan hasil 
tangkapan. Hasil penelitian di wilayah pesisir pantai 
Barat Kabupaten Barru menunjukkan bahwa pengalaman 
menjadi nelayan 1 s.d. 20 tahun,  nelayan perahu motor 
sebesar 71 persen lebh besar dari nelayan perahu tanpa 
motor sebesar 31,57 persen atau gabungan nelayan 
perahu motor dan perahu tanpa motor sebesar 57,01 
persen, sedangkan pengalaman melaut > 31 tahun, 
nelayan perahu motor 5,79 persen lebih kecil dari nelayan 
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perahu tanpa motor 18,42 persen atau gabungan kedua 
nelayan tersebut sebesar 10,28 persen (Tabel IV.3). 
Menurut responden nelayan, lamanya pengalaman 
menjadi menjadi nelayan merupakan modal utama untuk 
mengetahui teknik dan waktu penangkapan sebagai 
pekerjaan utamanya dalam menafkahi keluarganya. 
 
Tabel IV.3. Pengalaman Responden Nelayan Perahu 
Motor dan Perahu tanpa Motor di Wilayah 
Pesisir Pantai Sulawesi Selatan 
 
Sumber : Rahim dkk (2014:49) 
 
Hasil tersebut disimpulkan nelayan berpengalaman 
21 s.d.  31  tahun dan atau > 31 tahun menunjukkan 
nelayan masih berusia produktif. Hal ini disebabkan 
sebagian besar dari nelayan masih aktif menangkap ikan 
di laut saat musim panen untuk menafkahi keluarganya. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Soukouta 
(2001:66) dan Hasan (2006:62) pengalaman melaut 
nelayan Maluku Tengah masing-masing diatas 10 tahun 
(30.09 persen) dan  31 tahun (70 persen).  
 
4.  Tanggungan Keluarga 
Adanya jumlah tanggungan keluarga nelayan akan 
meningkatkan motivasi nelayan tradisional untuk melaut 
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demi menghidupi keluarganya, karena nelayan sebagai 
tulang-punggung keluarga. Jumlah tanggungan keluarga 
1 s.d. 2 jiwa nelayan perahu tanpa motor sebanyak 63,50 
persen lebih besar dari nelayan perahu motor sebanyak 
44,92 persen atau kedua gabungan nelayan perahu motor 
dan perahu tanpa motor (51,50 persen). Berbeda dengan 
tanggungan 3 s.d. 4 jiwa, nelayan perahu tanpa motor 
sebanyak 36,84 persen justru lebih kecil dari nelayan 
perahu motor sebanyak 42,02 persen atau gabungan 
keduanya (40,19 persen), sedangkan tanggungan 5 s.d. 6 
jiwa hanya terdapat pada nelayan perahu tanpa motor 
sebanyak 13,04 persen (Tabel IV.4). 
 
Tabel IV.4. Jumlah Tanggungan Responden Nelayan 
Perahu Motor dan Perahu tanpa Motor di 
Wilayah Pesisir Pantai Sulawesi Selatan 
 
   Sumber : Rahim dkk (2014:50) 
 
 
C. DETERMINAN PENDAPATAN RUMAH TANGGA 
NELAYAN TRADISIONAL 
1.  Pendapatan Rumah Tangga Nelayan Tradisional 
Pendapatan rumah tangga merupakan salah satu 
indikator untuk mengukur tingkat kesejahteraan. Untuk 
pendapatan rumah tangga nelayan tradisional 
merupakan pendapatan yang berasal dari hasil 
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tangkapan yang diperoleh saat musim penangkapan dan 
pendapatan dari luar hasil atau non usaha penangkapan 
baik saat musim penangkapan maupun saat tidak musim 
(paceklik). Pendapatan non-usaha tangkapan biasanya 
diperoleh dari menjadi petani, wirausaha, beternak, dan 
sebagainya yang dibantu oleh anggota keluarganya selain 
nelayan sendiri sebagai kepala keluarga atau rumah 
tangga, seperti istri dan anak-anaknya. 
Rata-rata pendapatan rumah tangga nelayan perahu 
motor tertinggi selama sebulan terdapat pada Kecamatan 
Balusu/ Desa Takalasi Kabupaten Barru sebanyak                  
Rp 6,57 juta per bulan sedangkan terendah terdapat pada 
Kecamatan  Tanete Rilau/ Kelurahan Tanete sebanyan Rp 
5,38 juta perbulan (Tabel IV.5). Pendapatan rumah tangga 
tersebut diperoleh sebulan dari pendapatan usaha 
tangkap sebanyak Rp 5,72 juta (580 ribu per  trip ) dan 
pendapatan non-usaha tangkap Rp 850 ribu per bulan. 
Hal tersebut terjadi karena selain tingginya 
pendapatan usaha tangkap juga pendapatan non-usaha 
tangkap yang diperoleh nelayan Balusu/Takalasi berupa 
petani (padi & jagung), beternak (kambing, ayam, dan 
lele), dan wirausaha (toko klontong). 
Sedangkan nelayan Tanete Rilau/ Tanete, rendahnya 
pendapatan rumah tangganya selain diperoleh dari 
pendapatan usaha tangkap (Rp 4,91 juta per bulan atau 
Rp 418 ribu per trip), juga pendapatan non-usaha tangkap 
yang rendah (Rp 470 ribu per bulan).  
Jika dirata-ratakan seluruh 5 (lima) kecamatan atau 
kelurahan/desa maka pendapatan rumah tangga nelayan 
perahu motor  sebanyak Rp 5,85 juta per bulan yang 
diperoleh dari pendapatan usaha tangkap (Rp 5,18 juta 
per bulan atau Rp 468 ribu per trip setelah bagi hasil 
dengan pabalu’balle) dan pendapatan non-usaha tangkap 
(Rp 668 ribu per bulan). 




Tabel IV.5. Rata-rata Pendapatan Rumah Tangga 
Nelayan Perahu Motor Tempel dan 
Perahu Tanpa Motor di Wilayah Pesisir 
Pantai Barat Kabupaten Barru 
 
Sumber : Rahim dkk (2014:52) 
 
Lain halnya dengan pendapatan rumah tangga 
nelayan perahu tanpa motor hanya sebesar Rp 2,81 juta 
per bulan. Pendapatan tersebut diperoleh dari 
pendapatan usaha tangkap (Rp 2,50 juta per bulan atau 
Rp 191 ribu per trip setelah bagi hasil dengan pabalu’balle) 
dan pendapatan non-usaha tangkap sebanyak Rp 315 ribu 
perbulan. Rendahnya pendapatan rumah tangganya 
karena selain menggunakan perahu tanpa motor 
(layar/dayung) sebagai sumber pendapatan tetapnya dan 
mengandalkan utang dari juragan (pengumpul hasil 
tangkapan), juga menjadi buruh tani. Hal inilah yang 
membuat nelayan perahu tanpa motor semakin 
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memprihatinkan, terbukti dari kondisi tempat tinggalnya 
yang sangat sederhana (dinding rumah terbuat dari seng 
dan kayu). 
Jika dibandingkan antar kecamatan atau kelurahan/ 
desa, maka pendapatan rumah tangga nelayan perahu 
tanpa motor Kecamatan Tanete Rilau/ Kelurahan Tanete 
(Rp 3,56 juta per bulan) lebih besar dari kelurahan/desa 
lainnya, seperti Kecamatan Balusu/ Kelurahan Takalasi 
(Rp 3,05 juta), Kecamatan Barru/ Kelurahan Sumpang 
Binangae (Rp 2,69 juta), Kecamatan Mallusetasi/ Desa 
Kupa  (Rp 2,38 juta), Kecamatan Soppeng Riaja/ Lawallu 
(Rp 2,31 juta).    
Berbeda dengan penelitian Hendrik (2011:28) 
menemukan bahwa pendapatan rumah tangga nelayan di 
Kabupaten Siak dengan menggunakan kapal motor 
berkisar Rp 1,5 juta s.d. Rp 3,5 juta per bulan dengan 
pendapatan rata-rata sebesar Rp 2,30 per bulan, 
sedangkan yang menggunakan sampan berkisar Rp 1 juta 
s.d. 2 juta per bulan  dengan pendapatan rata-rata sebesar 
Rp 1,58 juta per bulan. Selanjutnya Pendapatan rumah 
tangga tersebut dialokasikan untuk berbagai keperluan 
konsumsi, keperluan sehari-hari, kegiatan sosial, 
keperluan anak  sekolah dan keperluan lain-lain. 
Sedangkan pengeluarannya diatur secara bijaksana oleh 
ibu rumah tangga untuk memenuhi keperluan dalam 
jangka waktu selama satu bulan. 
 
2. Estimasi Pendapatan Rumah Tangga Nelayan Pesisir 
Determinan atau Analisis faktor-faktor yang 
berpengaruh terhadap pendapatan rumah tangga nelayan 
perahu motor tempel dan perahu tanpa motor di wilayah 
pesisir pantai barat Kabupaten Barru selain 
menggunakan model analisis regresi berganda (multiple 
regression analysis) juga pengujian asumsi klasik 
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multikolinearitas dan heterokedastisitas. Hasil pengujian 
multikolinearitas dengan metode variance inflaction factor 
(VIF) tidak menunjukkan atau mengindikasikan terjadi 
multikolinearitas atau kolinearitas ganda, yaitu nilai VIF 
lebih kecil dari 10  (Tabel IV.6).  
 
Tabel IV.6. Hasil Uji Mulikolinearitas dengan Varian 
Inflation Factor (VIF) dan Heterokedastisitas 
dengan Park Test terhadap Fungsi 
Pendapatan Rumah Tangga Nelayan 
Perahu Motor Perahu tanpa Motor di 
Wilayah Pesisir Pantai Kabupaten Barru 
 
Sumber : Rahim dkk (2014:54) 
Keterangan : 
 -  Jika nilai VIF lebih kecil dari 10 maka tidak terdapat 
multikolinearitas, sebaliknya Jika nilai VIF  lebih besar 
dari 10 maka terjadi multikolinearitas 
 -  ns = >  tidak signifikan;  jika nilai   tidak signifikan, maka    
tidak terdapat heterokedatisitas, sebaliknya jika nilai  
signifikan, maka terdapat heterokedatisitas 
 
Selanjutnya pengujian heterokedastisitas meng-
gunakan park test, yaitu variabel error sebagai dependen 
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variable diregres dengan setiap variabel independen dan 
menghasilkan nilai koefisien (β) tidak signifikan maka 
dapat disimpulkan tidak terdapat heteroscedasticity (Tabel 
IV.6). 
Hasil uji-F menunjukkan bahwa faktor-faktor yang 
berpengaruh terhadap pendapatan rumah tangga nelayan 
perahu motor tempel dan perahu tanpa motor signifikan   
berpengaruh pada tingkat  kesalahan 1 persen (Tabel 
IV.7). Hal tersebut dapat diartikan bahwa seluruh 
variabel independen secara bersama-sama (simultan) 
berpengaruh nyata terhadap pendapatan rumah tangga 
nelayan. Selanjutnya pengaruh secara individu  (parsial) 
dari masing-masing variabel independen terhadap 
produksi hasil tangkapan nelayan digunakan uji-t. 
Pada rumah tangga nelayan perahu motor tempel, 
yaitu variabel pendidikan istri, jumlah anggota keluarga 
yang bekerja, jumlah anggota keluarga yang ditanggung, 
dan dummy perbedaan wilayah (Kecamatan Soppeng 
Riaja/ Kelurahan Lawallu) berpengaruh terhadap 
pendapatan rumah tangga, sedangkan  umur kepala 
rumah tangga, pendidikan kepala rumah tangga, dan 
dummy perbedaan wilayah (Kecamatan Tanete Rilau/ 
Kelurahan Tanete, Kecamatan Barru/ Kelurahan 
Sumpang Binangae, dan Kecamatan Balusu/ Desa 
Takalasi) tidak berpengaruh terhadap pendapatan rumah 
tangga nelayan perahu motor. 
Lain halnya pendapatan rumah tangga nelayan 
perahu tanpa motor, variabel yang berpengaruh adalah 
pendidikan kepala rumah tangga (nelayan), pendidikan 
istri, jumlah anggota keluarga yang bekerja, dan dummy 
perbedaan wilayah (Kecamatan Tanete Rilau/ Kelurahan 
Tanete dan Kecamatan Barru/ Kelurahan Sumpang 
Binangae), sedangkan variabel yang tidak berpengaruh 
berupa umur kepala rumah tangga, jumlah anggota 
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keluarga yang ditanggung, dan (Kecamatan Soppeng 
Riaja/Lawallu dan Kecamatan Balusu/ Takalasi). 
Pada uji ketepatan model atau kesesuaian model 
(goodness of fit) dari nilai adjusted R2 menunjukkan variabel 
independen pada model fungsi pendapatan rumah 
tangga nelayan perahu motor tempel dan perahu tanpa 
motor yang disajikan dapat menjelaskan masing-masing 
yaitu besarnya persentase sumbangan variabel bebas 
sebesar 99,8 persen dan 82,5 persen terhadap variasi 
(naik-turunnya) variabel tidak bebas sedangkan lainnya 
masing-masing sebesar 0,2 persen dan 17,5 persen 
merupakan sumbangan dari faktor lainnya yang tidak 
masuk dalam model (Tabel IV.7). 
Pada fungsi pendapatan rumah tangga nelayan 
perahu motor nilai intersep/ konstanta sebesar -0,339 
menunjukkan bahwa tanpa variabel independen (umur 
kepala rumah tangga, pendidikan kepala rumah tangga, 
pendidikan istri, jumlah anggota keluarga yang bekerja, 
jumlah anggota Keluarga yang ditanggung, dummy 
Kecamatan Tanete Rilau/ Keluran Tanete, dummy 
Kecamatan Barru/ Barru, dummy Kecamatan Soppeng 
Riaja/ Lawallu, dan dummy Kecamatan Balusu/ Takalasi) 
maka nilai konstantanya turun sebesar 0,339. Begitu pula 
pada nilai konstanta fungsi produksi hasil tangkapan 
nelayan perahu tanpa motor sebesar -9,026 menunjukkan 
tanpa variabel independen (umur kepala rumah tangga, 
pendidikan kepala rumah tangga, pendidikan istri, 
jumlah anggota keluarga yang bekerja, jumlah anggota 
Keluarga yang ditanggung, dummy Kecamatan Tanete 
Rilau/ Keluran Tanete, dummy Kecamatan Barru/ Barru, 
dummy Kecamatan Soppeng Riaja/ Lawallu, dan dummy 
Kecamatan Balusu/ Takalasi) maka nilai kontantanya 
turun sebesar 9,026.  
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Tabel IV.7.  Analisis Faktor-faktor yang mempengaruhi 
Pendapatan Rumah Tangga Nelayan 
Perahu Motor dan Perahu tanpa Motor di 
Wilayah Pesisir Pantai Barat Kabupaten 
Barru  
 
Sumber : Rahim dkk (2014:56) 
  Keterangan  :      
***  =   Signifikan tingkat kesalahan 1 %  (0,01), atau  
tingkat kepercayaan 99 % 
**   =    Signifikan tingkat kesalahan 5 %  (0,05), atau  
tingkat kepercayaan 95 % 
  *   =    Signifikan tingkat kesalahan 10 %  (0,10), atau  
tingkat kepercayaan 90 % 
ns    =   tidak signifikan 
T.H   =  Tanda Harapan 
 
Berdasarkan hasil analisis regresi (Tabel IV.7) maka 
dihasilkan persamaan regresi fungsi pendapatan rumah 
tangga nelayan perahu motor dan perahu tanpa motor di 
Kabupaten Barru sebagai berikut : 




Dari persamaan (IV.24) dan (IV.25) maka persamaan 
tersebut diubah kembali dalam fungsi pangkat dengan 




a. Umur Kepala Rumah Tangga 
Variabel umur kepala rumah tangga dalam hal ini 
baik nelayan perahu motor maupun nelayan perahu 
tanpa motor di wilayah pesisir pantai barat Kabupaten 
Barru tidak berpengaruh nyata terhadap pendapatan 
rumah tangga, artinya meningkatnya umur nelayan tidak 
berpengaruh terhadap perubahan pendapatan rumah 
tangganya yang berasal dari pendapatan usaha tangkap 
dan pendapatan non-usaha tangkap. Hal ini bertentangan 
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dengan tanda harapan yang negatif, yaitu jika umur 
nelayan bertambah, maka pendapatan rumah tangga 
nelayan (perahu motor/ perahu tanpa motor) menurun 
akibat dari menurunnya produktivitas nelayan. 
Dari total jumlah nelayan sebanyak 107 jiwa (perahu 
motor 69 jiwa dan perahu tanpa motor 38 jiwa), rata-rata 
umur nelayan (perahu motor dan perahu tanpa motor) 
dengan jumlah terbanyak antara 40 s.d. 49 tahun 
sebanyak 40 jiwa atau 37,38 persen sedangkan umur 
dengan jumlah sedikit sebanyak 2 jiwa (1,87 persen) yaitu 
antara umur 20 s.d. 29 tahun. Jika dibandingkan 
keduanya, umur dengan jumlah terbanyak nelayan 
perahu motor sebanyak 27 nelayan (39,13 persen) yaitu 
antara umur 30 s.d. 39 tahun dan umur dengan jumlah 
sedikit antara umur 20 s.d. 29 tahun terdapat 2 nelayan 
(2,90 persen). Untuk nelayan perahu tanpa motor 
sebanyak 18 nelayan (47,36 persen) dengan umur antara 
40 s.d. 49 tahun dan antara umur 30 s.d. 39 tahun 
sebanyak 4 nelayan (10,52 persen) (Tabel V.3). Hal 
tersebut menunjukkan bahwa rata-rata umur nelayan 
baik perahu motor maupun perahu tanpa motor dapat 
dikatakan sangat produktif (berdasarkan PBB) dalam 
meningkatkan hasil tangkapan di wilayah pesisir pantai 
barat Kabupaten Barru. 
 
b.  Pendidikan Kepala Rumah Tangga 
Pendidikan kepala rumah tangga (nelayan perahu 
motor) dalam hal ini lamanya pendidikan formal yang 
pernah ditempuh nelayan tidak berpengaruh nyata 
tehadap pendapatan rumah tangga di wilayah sampel 
penelitian. Keadaan ini dapat terjadi karena pengetahuan 
turun-temurun dari orang tuanya dapat menjadi 
pengetahuan dalam menjalani profesinya sebagai nelayan 
Sulawesi Selatan. Hal ini sejalan pula dengan penelitian 
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Harahap (2003:62) bahwa variabel pendidikan tidak 
berpengaruh nyata terhadap pendapatan nelayan 
tradisional di perairan Kota Medan.  
Lain halnya pendidikan nelayan perahu tanpa motor 
berpengaruh positif pada tingkat kesalahan 1 persen  atau  
tingkat kepercayaan 99 persen terhadap pendapatan 
rumah tangga, artinya setiap kenaikan tingkat 
pendidikan semakin tinggi tingkat pendidikan nelayan 
maka ada kecendrungan  semakin besar pendapatan 
rumah tangganya karena tingkat inovasi yang 
dimilikinya sehingga mampu mencari aternatif-alternatif 
pekerjaannya seperti bertani, beternak, dan berwirausaha. 
Pada kondisi dilapangan kebanyakan nelayan perahu 
tanpa motor bergantung pada pabalu’balle (pedagang 
pengumpul) dalam meningkatkan pendapatanya yang 
berasal dari hasil tangkapan. Seluruh hasil tangkapannya 
dibeli oleh pabalu balle yang telah terikat perjanjian. Hal 
inilah yang mengakibatkan bargaining position-nya lemah 
karena harga ikan ditentukan oleh pabalu balle.  
Rata-rata tingkat pendidikan formal baik nelayan 
perahu motor dan perahu tanpa motor masih 
mendominasi tidak tamat sekolah dasar (SD) atau 
setingkat sekolah rakyat (SR), yaitu sebanyak 62 nelayan 
atau 57,94 persen, kemudian diikuti tamatan SD sebanyak 
28 nelayan (26,17 persen), tamatan SLTP sebanyak 14 
nelayan (13,08 persen), tamat SLTA sebanyak 3 nelayan 
(2,80 persen). 
 
c.  Pendidikan Istri 
Variabel pendidikan istri dalam hal ini istri nelayan 
berpengaruh secara negatif tingkat kesalahan 5 persen  
atau  tingkat kepercayaan 95 persen terhadap pendapatan 
rumah tangga nelayan perahu motor, artinya semakin 
tinggi tingkat pendidikan istri maka akan menurunkan 
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pendapatan rumah tanggnya. Hal ini dapat terjadi karena 
kurang kreatifnya istri dalam mencari alternatif pekerjaan 
untuk tambahan pendapatan rumah tangganya.  
Berbeda halnya dengan pendidikan istri nelayan 
perahu motor berpengaruh positif tingkat kesalahan 5 
persen (tingkat kepercayaan 95 persen) terhadap 
pendapatan rumah tangganya, artinya semakin tinggi 
pendidikan istri maka semakin tinggi pula pendapatan 
rumah tangganya.  Hal ini dapat terjadi karena walaupun 
tingkat pendidikan istri nelayan perahu tanpa motor lebih 
rendah dibanding pendidikan istri nelayan perahu motor, 
akan tetapi istri nelayan perahu tanpa motor lebih kreatif 
mencari penghasilan tambahan seperti bekerja sebagai 
buruh tani dan meminjam uang ke pabalu balle 
(pengumpul).  
 
Tabel IV.8. Tingkat Pendidikan Formal Istri Nelayan 
Perahu Motor dan Perahu tanpa Motor di 
Wilayah Pesisir Pantai Barat Kabupaten 
Barru 
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Pada Tabel IV.8 rata-rata tingkat pendidikan formal 
istri nelayan tertinggi adalah tidak tamat SD sebanyak 55 
jiwa (51,40 persen) terdiri dari istri nelayan sebanyak 34 
jiwa (49,27 persen) dan istri nelayan perahu tanpa motor 
sebanyak 21 jiwa (55,26 persen), sedangkan tingkat 
pendidikan formal terendah SLTA, yaitu istri nelayan 
perahu motor sebanyak 4 jiwa (5,79 persen) dan istri 
nelayan perahu tanpa motor sebanyak 2 jiwa (5,26 persen) 
atau total rata-rata keduanya sebanyak 6 jiwa (5,61 
persen).  
Hal ini menunjukkan bahwa tingkat pendidikan 
formal istri nelayan sangat rendah sehingga kurang dapat 
membantu suami (nelayan) memberikan informasi atau 
pengetahuan seperti inovasi dalam dunia kelautan, 
walaupun istri-istri tersebut membantu suami dalam 
mencari nafkah pada pekerjaan lainnya seperti bertani, 
beternak, dan berjualan akan tetapi hasil pekerjaanya 
belum mampu mencukupi kebutuhan primer sehari-hari 
dan terlebih lagi kebutuhan-kebutuhan lainnya.   
 
d.  Jumlah Anggota Keluarga yang Bekerja 
Variabel jumlah anggota keluarga yang bekerja 
berpengaruh positif tingkat kesalahan 1 persen  (tingkat 
kepercayaan 99 persen) terhadap pendapatan nelayan 
perahu motor dan perahu tanpa motor, artinya semakin 
banyak jumlah anggota keluarga maka ada kecendrungan 
pendapatan rumah tangga semakin meningkat.  
Hal ini terlihat bahwa jumlah anggota keluarga 
dalam rumah tangga nelayan yang bekerja yang terdiri 
dari istri dan anak serta anggota keluarga lainnya. Jumlah 
anggota yang bekerja antara 2 s.d. 3 jiwa yang tinggal 
dalam satu rumah tangga nelayan (perahu motor dan 
perahu tanpa motor) mempengaruhi perubahan jumlah 
pendapatan rumah tangga. Pekerjaan tersebut berupa 
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bertani sebagai buruh tani sawah, beternak ayam, serta 
wirausaha dengan berjualan di pasar terutama anggota 
keluarga nelayan perahu motor. Jika dilihat di lapangan 
bahwa kebanyakan jumlah anggota keluarga (istri, anak, 
dan anggota keluarga lainnya) tidak bekerja karena masih 
mengandalkan pinjaman dari pabalu balle (jurangan atau 
pedagang pengumpul ikan) terutama keluarga dari 
rumah tangga nelayan perahu tanpa motor.  
 
e.  Jumlah Anggota Keluarga yang Ditanggung 
Variabel jumlah anggota keluarga yang ditanggung 
berpengaruh positif tingkat kesalahan 1 persen  (tingkat 
kepercayaan 99 persen) terhadap pendapatan rumah 
tangga nelayan perahu motor, artinya semakin banyak 
jumlah anggota keluarga maka ada kecenderungan 
pendapatan rumah tangga nelayan perahu motor 
meningkat. Jumlah anggota keluarga merupakan beban 
tanggung jawab kepala keluarga (nelayan perahu motor) 
sehingga mendorong semangat bekerja untuk 
meningkatkan pendapatan.  
Hal ini terlihat bahwa jumlah anggota keluarga 
dalam rumah tangga nelayan yang terdiri dari istri dan 
anak-anaknya serta anggota keluarga lainnya antara 1 s.d. 
5 jiwa yang tinggal dalam satu rumah tangga nelayan 
(perahu motor dan perahu tanpa motor) mempengaruhi 
perubahan jumlah pendapatan rumah tangganya. Hal ini 
cukup dapat dimengerti karena jumlah anggota 
keluarga/ rumah tangga merupakan beban tanggung-
jawab kepala rumah tangga sehingga mendorong 
semangat bekerja nelayan untuk meningkatkan 
pendapatan rumah tangganya terutama penangkapan 
ikan saat musim penangkapan.     
Lain halnya pendapatan rumah tangga nelayan 
perahu tanpa motor tidak dipengaruhi oleh jumlah 
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anggota keluarga yang ditanggung. Hal ini dapat pula 
dimengerti karena umumnya nelayan perahu tanpa 
motor masih mengandalkan bantuan dari pinjaman dari 
pabalu balle yang telah terikat perjanjian. 
 
d.  Perbedaan Wilayah 
Dummy perbedaan wilayah nelayan perahu motor 
dan perahu tanpa motor berpengaruh positif terhadap 
pendapatan rumah tangga nelayan di wilayah pesisir 
pantai barat Kabupaten Barru pada tingkat kesalahan 1 
persen dan 10 persen. Pengaruh positif dummy kecamatan 
Kecamatan Soppeng Riaja dengan tingkat kesalahan 10 
persen telah sesuai dengan tanda harapan, yaitu dapat 
diartikan pendapatan rumah tangga nelayan perahu 
motor di Kecamatan Soppeng Riaja lebih besar dari 
pendapatan rumah tangga nelayan perahu motor 
Kecamatan lainnya  (Balusu).  
Hal ini tidak  sesuai secara aktual (Tabel IV.5) rata-
rata pendapatan usaha tangkap nelayan perahu motor 
Kecamatan Soppeng Riaja/ Kelurahan Lawallu sebesar 
Rp 6,12 juta per bulan lebih kecil dari nelayan perahu 
motor Kecamatan Balusu/ Desa Takalasi Rp 6,57 juta per 
bulan. Sedangkan dummy Kecamatan Tanete Rilau, 
Kecamatan Barru, dan Kecamatan Balusu tidak 
berpengaruh myata terhadap pendapatan rumah tangga 
nelayan perahu motor di wilayah pesisir patai barat 
Kabupaten Barru. 
Lain halnya pendapatan rumah tangga nelayan 
perahu tanpa motor yang juga berpengaruh positif pada 
tingkat kesalahan 1 persen yaitu  dummy Kecamatan 
Tanete Rilau dan Kecamatan Barru. Dummy Kecamatan 
Tanete Rilau berpengaruh positif terhadap pendapatan 
rumah tangga nelayan perahu motor. Hal ini telah sesuai 
dengan tanda hadapan bahwa pendapatan rumah tangga 
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nelayan  tanpa motor Kecamatan Tanete Rilau lebih besar 
dari Kecamatan Barru yang secara aktual pula telah 
sesuai, yaitu rata-rata pendapatan rumah tangga nelayan 
perahu tanpa motor Kecamatan Tanete Rilau/ Kelurahan 
Tanete sebesar  Rp 3,56 juta per bulan lebih besar dari 
nelayan perahu tanpa motor Kecamatan Barru/ 
Kelurahan Sumpang Binangae sebesar  Rp 2,69 juta per 
bulan.  
Selanjutnya pengaruh positif dummy Kecamatan 
Barru terhadap pendapatan rumah tangga telah sesuai 
dengan tanda harapan positif dan telah sesuai pula secara 
aktual, yaitu pendapatan rumah tangga nelayan perahu 
tanpa motor Kecamatan Barru/ Kelurahan Sumpang 
Binangae sebesar Rp 3,56 juta per bulan lebih besar dari 
nelayan perahu tanpa motor Kecamatan Soppeng Riaja/ 
Kelurahan Lawallu sebesar  Rp 2,31 juta per bulan. 
Sedangkan variabel dummy Kecamatan Soppeng Riaja 
dan dummy Kecamatan Balusu tidak berpengaruh nyata 
terhadap pendapatan rumah tangga nelayan perahu 
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EKONOMI PENGELUARAN  







A.  PENGELUARAN UNTUK KONSUMSI RUMAH 
TANGGA NELAYAN PESISIR DAN TEORI 
KONSUMSI 
Pengeluaran untuk konsumsi rumah tangga nelayan 
pesisir di-proxy dengan teori konsumsi.Total pengeluaran 
adalah sejumlah pengeluaran dalam bentuk uang yang 
dilakukan oleh suatu rumah tangga untuk memenuhi 
kebutuhan rumah tangganya dalam kurun waktu 
tertentu. Adanya tambahan peningkatan pendapatan 
rumah tangga sampai batas tertentu akan dipergunakan 
untuk menambah ragam dan volume konsumsi bahan 
pokok, tetapi setelah melewati batas tertentu pendapatan 
tadi cenderung akan dipergunakan untuk pemenuhan 
kebutuhan sekunder (Saleh dan Waluya, 1988 cit Supardi, 
2002:36).  
Menurut Frank (1994:113) hubungan antara 
konsumsi dan pendapatan dapat dilihat pada Gambar 
V.1. Terlihat pada Gambar V.1a menggambarkan bahwa 
nilai E =1 menunjukkan bahwa apabila pendapatan M0, 
permintaan barang Q0 dan bila pendapatan naik menjadi 
2M0 permintaan barang 2Q0. Sedangkan Gambar V.1b 
menggambarkan bahwa besarnya nilai E berbeda untuk 
barang inferior, lux, dan kebutuhan pokok. 




Keterangan :  
BP  : barang kebutuhan pokok 
BL  : barang lux 
BI  : barang inferior 
Q  : barang yang dikonsumsi 
 
Gambar V.1. Hubungan antara pendapatan dan   
                           konsumsi untuk barang yang berbeda  
         (Frank, 1994:114) 
 
Teori konsumsi yang senantiasa berusaha 
meningkatkan kepuasan dalam mengkonsumsi barang 
atau jasa dengan tingkat pendapatan sebagai 
pembatasnya. Secara matematis maksimisasi kegunaan 
ini oleh Nicholson (1998:87) dijabarkan sebagai berikut : 
 
Kegunaan : U = f (X1, X2, …, Xn)  ………...…. (V.1) 
Pembatas : I = P1X1 + P2X2 +, …, + PnXn) … (V.2) 
 
 




I : pendapatan yang dibelanjakan 
Xi : kuantitas barang dan jasa yang dikonsumsi 
Pi : harga barang atau jasa yang dikonsumsi 
 
Jika terjadi perubahan pendapatan, maka jumlah 
barang yang dikonsumsi berubah. Menurut Pindyck dan 
Rubinfield (1991:52) serta Kartz dan Rosen (1994:145) 
menjelaskan pengaruh perubahan jumlah barang yang 
dikonsumsi karena berubahnya pendapatan dengan 
income consumption curve (Gambar V.2). Jika konsumen 
mengkonsumsi dua macam barang, yaitu X dan Y dengan 
pendapatan (Ii) dan harga barang X per unit sebesar Px 
dan harga barang Y per unit sebesar Py, maka 
mengalokasikan pendapatannya untuk mengkonsumsi X 
sebesar 0X1 dan Y sebesar 0Y1, dengan keseimbangan 
pada titik E1. 
Besarnya konsumsi X dan Y bertambah dengan 
bertambahnya pendapatan, demikian pula keseimbangan 
yang memberikan kepuasan maksimum atas 
mengkonsumsi barang X dan Y juga bergeser. Dalam hal 
ini garis yang menghubungkan titik keseimbangan 
konsumsi yang memberikan kepuasan maksimum akibat 
berubahnya tingkat pendapatan yaitu melalui titik E1, E2, 
E3, dan E4 disebut income consumption curve.  
Jika besarnya pendapatan dihubungkan dengan 
jumlah barang yang dikonsumsi maka diperoleh kurva 
Engel, kurva terbut dapat diturunkan dari income 
consumption curve (Kartz dan Rosen, 1994:146).  
Dalam hal ini fungsi Engel merupakan hubungan 
antara jumlah barang yang diminta dengan tingkat 
pendapatan yang dibelanjakan sehingga dapat 
dinotasikan sebagai berikut : 
 






ICC :  Kurva konsumsi pendapatan 
EC :  Kurva Engel 
BL   :  garis anggaran 
X & Y  :  barang yang dikonsumsi 
I  :  Pendapatan 
 
Gambar V.2. Penurunan Kurva Engel (Kartz and 
Rosen, 1994:147) 
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Jika barang dikonsumsi dikalikan dengan harganya 
(Pi) maka berarti suatu pengeluaran konsumsi dan fungsi 
tersebut dapat dinotasikan sebagai berikut : 
 
XiPi  = f (I) …………………………..…….... (V.4) 
 
Pengeluaran konsumsi XiPi selanjutnya dapat 
dinotasikan sebagai C dan merujuk pada fungsi produksi 
Cobb-Douglas. Menurut Gujarati (1978:309) konsumsi 
merupakan fungsi dari pendapatan yang dinyatakan 
sebagai berikut : 
 
Ct = β0 + β1tYt + μt …….……………………….... (V.5) 
 
Keterangan : 
Ct : konsumsi pada periode t 
β0 : intercept/ konstanta 
β1 : koefisien regresi 
Y : pendapatan periode t 
μt : gangguan disturbance 
 
Secara umum menurut Suwarto (2007:53) faktor-
faktor yang mempengaruhi produksi dan pendapatan 
usahatani (I) diantaranya yaitu lahan (A), tenaga kerja (L), 
lingkungan fisik usahatani (E), dan karakteristik petani 
(S), maka fungsi konsumsi dapat dinotasikan sebagai 
berikut : 
 
C  = f (I, A, L, E, S) …………………...…………... (V.6) 
 
Disamping dipengaruhi oleh pendapatan rumah 
tangga, Branson (1989:137) menjelaskan bahwa 
pengeluaran konsumsi juga dipengaruhi oleh kekayaan 
atau asset (a) sehingga fungsi konsumsi dapat 





C  = f (I, a, A, L, E, S) ……………….…..……… (V.7) 
 
Konsumsi rumah tangga selain dipengaruhi oleh 
besarnya pendapatan juha dipengaruhi oleh besarnya 
anggota keluarga (Saleh, 1983:78).  Menurut Grinols 
(1994:108) bahwa manakala harga pangan meningkat 
maka pangan yang dibeli menurun dan meningkatnya 
pendapatan juga meningkatkan permintaan pangan. 
 
 
B. DETERMINAN PENGELUARAN UNTUK 
KONSUMSI RUMAH TANGGA NELAYAN 
PESISIR 
1. Pengeluaran untuk Konsumsi Rumah Tangga 
Nelayan Pesisir 
Konsumsi rumah tangga merupakan pengeluaran 
untuk konsumsi rumah tangga nelayan tradisional 
(perahu motor dan perahu tanpa motor) yang 
diperuntukkan selama sebulan untuk konsumsi pangan 
dan non-pangan. Konsumsi pangan berupa kebutuhan 
pangan (beras, lauk pauk, minyak goreng, minyak tanah/ 
gas, gula, dan teh/ kopi), non-pangan berupa 
pendidikan, pakaian, kesehatan, dan kebutuhan melaut 
(bahan bakar dan umpan). Selain hal tersebut, jenis 
armada berupa perahu motor dan perahu tanpa motor 
juga ikut mempengaruhi pengeluaran responden yang 
ada di wilayah pesisir pantai Barat Kabupaten Barru. 
Rata-rata pengeluaran untuk konsumsi rumah tangga 
baik pangan maupun non pangan nelayan perahu motor 
sebesar Rp 2,84 juta per bulan lebih besar dari nelayan 
perahu tanpa motor sebesar Rp 1,63 juta per bulan. 
Konsumsi pangan adalah yang terbesar dari konsumsi 
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non-pangan, yaitu konsumsi nelayan perahu motor 
sebesar 1,8 juta per bulan dan nelayan perahu tanpa 
motor Rp 1 juta per bulan yang berupa beras, lauk-pauk, 
gas/ minyak tanah, minyak goreng, teh/kopi, dan gula   
(Tabel V.1).  
 
Tabel V.1. Rata-rata Pengeluaran untuk Konsumsi 
Rumah Tangga Nelayan Perahu Motor 
Tempel dan Perahu Tanpa Motor di Wilayah 
Pesisir Pantai Barat Kabupaten Barru 
 
   Sumber : Rahim dkk (2014:66) 
 
Lain halnya pengeluaran untuk konsumsi non 
pangan, nelayan perahu motor rata-rata sebesar Rp 1,06 
juta per bulan juga lebih besar konsumsi nelayan perahu 
tanpa motor, yaitu sebesar Rp 633 ribu per bulan yang 
berupa pendidikan (peralatan sekolah anak dan uang 
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jajan sekolah), pakaian, kesehatan (obat-obatan), dan 
kebutuhan melaut berupa bahan bakar dan umpan 
(bahan bakar bensin, minyak tanah, dan umpan 
diperuntukkan oleh nelayan perahu motor, sedang 
minyak tanah dan umpan untuk nelayan perahu tanpa 
motor).  
Merujuk pada jenis armada pada masing-masing 
kecamatan atau kelurahan/desa, maka pengeluaran 
untuk konsumsi (pangan dan non-pangan) tertinggi 
nelayan perahu motor terdapat pada Kecamatan Balusu/ 
Desa Takalasi rata-rata sebesar  Rp 3,65 juta per bulan 
yang berasal dari konsumsi pangan Rp 2,27 juta per bulan 
dan konsumsi non-pangan Rp 1,38 juta per bulan, 
sedangkan yang terendah terdapat di Kecamatan 
Mallusetasi/ Desa Kupa  sebesar Rp 2,22 juta per bulan 
(konsumsi pangan  Rp 1,15 juta per bulan dan konsumsi 
non-pangan Rp 770 ribu per bulan). 
Hal ini dapat terjadi karena selain pendapatan rumah 
tangga nelayan perahu motor Kecamatan Balusu/ Desa 
Takalasi lebih besar dari nelayan perahu motor di 
kecamatan atau kelurahan/desa lain, yaitu Rp 6,57 juta 
per bulan (Tabel IV.5) juga pengeluarannya pun lebih 
besar lebih besar dari semua kecamatan atau 
kelurahan/desa lain sebesar Rp 3,65 juta per bulan yang 
digunakan untuk membeli pakai pengantin jika ada pesta 
perkawinan, hal ini pula jika dihitung jumlah simpanan 
berupa tabungan yang paling sedikit semua wilayah 
lainnya, yaitu Rp 2,91 juta per bulan (Tabel V.2).   
Lain halnya pendapatan rumah tangga nelayan 
perahu tanpa motor terdapat di Kecamatan Tanete Rilau/ 
Kelurahan Tanete dengan pendapatan rumah tangga 
tertinggi sebesar Rp  3,56 juta per bulan dari semua 
wilayah lain (Tabel IV.5), akan tetapi dan pengeluaran 
terendah Rp 2,44 juta per bulan dari semua wilayah lain. 
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Hal ini pula yang membuat tabungan nelayan perahu 
motor pada Kelurahan Tanete lebih besar dari semua 
wilayah lainnya, yaitu Rp 2,17 jutma per bulan (Tabel 
V.2).  
 
2.  Tabungan Rumah Tangga Nelayan Pesisir 
Selanjutnya selisih antara pendapatan rumah tangga 
dengan pengeluaran untuk konsumsi rumah tangga, 
diperoleh jumlah tabungan. Tabungan tertinggi untuk 
nelayan perahu motor terdapat di Kecamatan Soppeng 
Riaja/ Kelurahan Lawallu sebesar Rp 3,40 juta per bulan 
dan terendah di Kecamatan Barru/ Kelurahan Sumpang 
Binangae sebesar Rp 2,59 juta per bulan (Tabel V.2). Hal 
ini dapat terjadi karena pengeluaran untuk konsumsi 
pangan dan non-pangan untuk nelayan perahu motor 
Kelurahan Sumpang Binangae Rp 3,15 juta per bulan 
lebih besar nelayan Soppeng Riaja sebesar Rp 2,72 juta 
per bulan.  
Lain halnya wilayah nelayan perahu tanpa motor 
tabungan tertinggi terdapat di Kelurahan Tanete, yaitu 
Rp 2,17 juta per bulan, sedangkan tabungan terendah 
terdapat di Kecamatan Mallusetasi/ Desa Kupa hanya 
sebesar Rp 468 ribu per bulan. Hal ini terjadi karena 
pengeluaran untuk konsumsi nelayan perahu tanpa 
motor di Kecamatan Mallusetasi/ Desa Kupa Rp 1,92 juta 
per bulan lebih besar dari konsumsi nelayan perahu 
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Tabel V.2. Rata-rata Tabungan Rumah Tangga Nelayan 
Perahu Motor Tempel dan Perahu Tanpa 
Motor di Wilayah Pesisir Pantai Barat 
Kabupaten Barru 
 
Sumber : Rahim dkk (2014:77) 
 
Secara keseluruhan pada 5 kecamatan atau 
kelurahan/ desa, tabungan nelayan perahu motor Rp 3,01 
juta rupiah per bulan lebih tinggi dari nelayan perahu 
tanpa motor  Rp 1,18 juta rupiah per bulan di wilayah 
pesisir pantai Barat Kabupaten Barru (Tabel V.2). Hal ini 
sangat diketahui bahwa nelayan perahu motor dengan 
menggunakan mesin tempel dengan berbagai ukuran 
mesin seperti 4,5 power knot (PK), 5 PK, 6,5 PK, dan 7 PK 
dapat mencapai fishing ground yang diinginkan baik jarak 
tempu maupun waktu, tidak seperti nelayan perahu 
tanpa motor (perahu layar/ dayung) dengan mencapai 
fishing ground berdasarkan kekuatan angin laut. 
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2. Estimasi Pengeluaran untuk Konsumsi Rumah 
Tangga Nelayan Pesisir 
Seperti halnya fungsi pendapatan rumah tangga 
nelayan, Analisis faktor-faktor yang berpengaruh 
terhadap pendapatan rumah tangga nelayan perahu 
motor tempel dan perahu tanpa motor di wilayah pesisir 
pantai barat Kabupaten Barru selain menggunakan model 
analisis regresi berganda juga pengujian asumsi klasik 
multikolinearitas dan heterokedastisitas.  
Hasil pengujian multikolinearitas dengan metode 
variance inflaction factor (VIF) tidak menunjukkan atau 
mengindikasikan terjadi multikolinearitas atau 
kolinearitas ganda, yaitu nilai VIF lebih kecil dari 10  
(Tabel V.3). Lain halnya pengujian heterokedastisitas 
menggunakan park test, yaitu variabel error sebagai 
dependen variable diregres dengan setiap variabel 
independen dan menghasilkan nilai koefisien (β) tidak 
signifikan maka dapat disimpulkan tidak terdapat 
heteroscedasticity (Tabel V.3). 
Hasil uji-F menunjukkan bahwa faktor-faktor yang 
berpengaruh terhadap pengeluaran untuk konsumsi 
rumah tangga nelayan perahu motor tempel dan perahu 
tanpa motor signifikan   berpengaruh pada tingkat  
kesalahan 1 persen (Tabel V.14). Hal tersebut dapat 
diartikan bahwa seluruh variabel independen secara 
bersama-sama (simultan) berpengaruh nyata terhadap 
pengeluaran untuk konsumsi rumah tangga nelayan. 
Selanjutnya pengaruh secara individu  (parsial) dari 
masing-masing variabel independen terhadap 
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Tabel V.3. Hasil Uji Mulikolinearitas dengan Varian 
Inflation Fector (VIF) dan Heterokedastisitas 
dengan Park Test terhadap Fungsi 
Pengeluaran untuk Konsumsi Rumah 
Tangga Nelayan Perahu Motor Perahu tanpa 
Motor di Wilayah Pesisir  Pantai Barat 
Kabupaten Barru 
 
Sumber : Rahim dkk (2014:69) 
  Keterangan :  
- Jika nilai VIF lebih kecil dari 10 maka tidak terdapat 
multikolinearitas, sebaliknya Jika nilai VIF  lebih besar dari 
10 maka terjadi multikolinearitas 
- ns =>  tidak signifikan;  jika nilai   tidak signifikan, maka 
tidak terdapat heterokedatisitas, sebaliknya jika nilai  
signifikan, maka terdapat heterokedatisitas 
 
Pada nelayan perahu motor tempel, yaitu variabel 
pendapatan rumah tangga, jumlah anggota keluarga yang 
ditanggung, dan dummy perbedaan wilayah (Kecamatan 
Soppeng Riaja/ Kelurahan Lawallu dan Kecamatan 
Balusu/ Kelurahan Takalasi) berpengaruh terhadap 
pengeluaran untuk konsumsi rumah tangga, sedangkan  
pendidikan istri dan dan dummy perbedaan wilayah 
(Kecamatan Tanete Rilau/ Kelurahan Tanete dan 
Kecamatan Barru/ Kelurahan Sumpang Binangae) tidak 
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berpengaruh terhadap konsumsi rumah tangga nelayan 
perahu motor. 
Lain halnya pengeluaran  rumah tangga nelayan 
perahu tanpa motor, variabel yang berpengaruh adalah 
pendapatan rumah tangga, pendidikan istri,  dan dummy 
perbedaan wilayah (Kecamatan Barru dan Kecamatan 
Soppeng), sedangkan variabel yang tidak berpengaruh 
berupa jumlah anggota keluarga yang ditanggung dan 
dummy perbedaan wilayah umur kepala rumah tangga, 
jumlah anggota keluarga yang ditanggung, dan 
(Kecamatan Tanete Rilau dan Balusu). 
Pada uji ketepatan model atau kesesuaian model 
(goodness of fit) dari nilai adjusted R2 menunjukkan variabel 
independen pada model fungsi pengeluaran untuk 
konsumsi rumah tangga nelayan perahu motor tempel 
dan perahu tanpa motor yang disajikan dapat 
menjelaskan masing-masing yaitu besarnya persentase 
sumbangan variabel bebas sebesar 94,7 persen dan 98,6 
persen terhadap variasi (naik-turunnya) variabel tidak 
bebas sedangkan lainnya masing-masing sebesar 5,3 
persen dan 1,4 persen merupakan sumbangan dari faktor 
lainnya yang tidak masuk dalam model (Tabel V.4). 
Fungsi pengeluaran untuk konsumsi rumah tangga 
nelayan perahu motor nilai intersep/ konstanta sebesar -
1,980 menunjukkan bahwa tanpa variabel independen 
(pendapatan rumah tangga, pendidikan istri, jumlah 
anggota keluarga yang ditanggung, dummy Kecamatan 
Tanete Rilau, dummy Kecamatan Barru, dummy 
Kecamatan Soppeng Riaja, dan dummy Kecamatan 
Balusu) maka nilai konstantanya turun sebesar 1,980. 
Begitu pula pada nilai konstanta fungsi pengeluaran 
untuk konsumsi rumah tangga nelayan perahu tanpa 
motor sebesar 0,986 menunjukkan tanpa variabel 
independen (pendapatan rumah tangga, pendidikan istri, 
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jumlah anggota keluarga yang ditanggung, dummy 
Kecamatan Tanete Rilau, dummy Kecamatan Barru, 
dummy Kecamatan Soppeng Riaja, dan dummy Kecamatan 
Balusu) maka nilai kontantanya naik sebesar 0,986.  
 
Tabel V.4.  Analisis Faktor-Faktor yang mempengaruhi 
Pengeluaran untuk Konsumsi Rumah 
Tangga Nelayan Perahu Motor dan Perahu 
tanpa Motor di Wilayah Pesisir Pantai 
Kabupaten Barru 
 
Sumber : Rahim dkk (2014:71) 
   Keterangan  :      
*** =  Signifikan tingkat kesalahan 1 %  (0,01), atau  tingkat 
kepercayaan 99 % 
**  =  Signifikan tingkat kesalahan 5 %  (0,05), atau  tingkat 
kepercayaan 95 % 
  *   =  Signifikan tingkat kesalahan 10 %  (0,10), atau  tingkat 
kepercayaan 90 % 
ns   =   tidak signifikan 
T.H   =  Tanda Harapan 
 
Berdasarkan hasil analisis regresi (Tabel V.4) maka 
dihasilkan persamaan regresi fungsi pegeluaran untuk 
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konsumsi  rumah tangga nelayan perahu motor dan 
perahu tanpa motor sebagai berikut : 
 
Dari persamaan (V.8) dan (V.9) maka persamaan 
tersebut diubah kembali dalam fungsi pangkat dengan 




a.   Pendapatan Rumah Tangga 
Variabel pendapatan rumah tangga baik nelayan 
perahu motor maupun perahu tanpa motor berpengaruh 
negatif pada tingkat kesalahan 1 persen  atau  tingkat 
kepercayaan 99  persen terhadap perubahan pengeluaran 
rumah tangganya, artinya setiap kenaikan pendapatan 
rumah tangga maka akan menurunkan pengeluaran 
rumah tangga nelayan di wilayah pesisir pantai barat 
Kabupaten Barru.  
Hal ini dapat terjadi kenaikan pendapatan nelayan 
perahu motor dan perahu tanpa justru menurunkan 
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permintaan akan barang kebutuhan pangan  dan beralih 
kebutuhan sekunder non-pangan berupa pendidikan, 
pakaian, kesehatan, serta kebutuhan melaut (bahan bakar 
dan umpan).  Jika dikaitkan dengan teori elastisitas 
permintaan terhadap pendapatan, maka perubahan 
kenaikan pendapatan mengakibatkan perubahan jumlah 
barang (inferior good) yang diminta menurun (Henderson 
dan Quant,1980:67). 
Rata-rata pendapatan rumah tangga nelayan perahu 
motor  di wilayah pesisir pantai Barat Kabupate Barru 
sebanyak Rp 5,85 juta per bulan yang diperoleh dari 
pendapatan usaha tangkap (Rp 5,18 juta per bulan atau 
Rp 468 ribu per trip setelah bagi hasil dengan pabalu’balle) 
dan pendapatan non-usaha tangkap (Rp 668 ribu per 
bulan). Lain halnya dengan pendapatan rumah tangga 
nelayan perahu tanpa motor hanya sebesar Rp 2,81 juta 
per bulan. Pendapatan tersebut diperoleh dari 
pendapatan usaha tangkap (Rp 2,50 juta per bulan atau 
Rp 191 ribu per trip setelah bagi hasil dengan pabalu’balle) 
dan pendapatan non-usaha tangkap sebanyak Rp 315 ribu 
per bulan (Tabel IV.5). 
 
b.   Pendidikan Istri 
Pendidikan istri nelayan berpengaruh positif dengan 
tingkat kesalahan 1 persen  atau  tingkat kepercayaan 99  
persen terhadap perubahan pengeluaran rumah tangga 
nelayan perahu tanpa motor, artinya tingginya tingkat 
pendidikan formal istri maka akan menurunkan 
pengeluaran untuk konsumsi rumah tangga nelayan di 
wilayah pesisir pantai barat Kabupaten Barru. Hal ini 
menunjukkan bahwa adanya  pendidikan formal istri 
dapat membantu mengelola keuangan keluarga baik 
pengeluaran untuk konsumsi pangan maupun non-
pangan. Lain halnya pendidikan formal istri nelayan 
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tidak berpengaruh tehadap perubahan pengeluaran 
untuk konsumsi rumah tangga nelayan perahu motor 
baik pengeluaran pangan maupun non-pangan. 
Rata-rata tingkat pendidikan formal istri nelayan 
tertinggi adalah tidak tamat SD sebanyak 55 jiwa (51,40 
persen), diikuti tingkat SLTP sebanyak 29 jiwa (27,10 
persen), tingkat SD sebanyak 17 jiwa (15,89 persen), 
tingkat SLTA sebanyak 6 jiwa (5,61 persen), dan 
perguruan tinggi (PT) tidak ada (Tabel IV.8). 
 
c.   Jumlah Anggota Keluarga yang Ditanggung  
Variabel jumlah anggota keluarga yang ditanggung 
berpengaruh positif tingkat kesalahan 1 persen  (tingkat 
kepercayaan 99 persen) terhadap pengeluaran untuk 
konsumsi rumah tangga (pangan dan non-pangan), 
artinya semakin banyak jumlah anggota keluarga maka 
ada kecenderungan pengeluaran untuk konsumsi rumah 
tangga semakin banyak. 
Hal ini terlihat bahwa jumlah anggota keluarga 
dalam rumah tangga nelayan perahu motor yang terdiri 
dari istri dan anak-anaknya serta anggota keluarga 
lainnya antara 1 s.d. 5 jiwa yang tinggal dalam satu 
rumah tangga nelayan (perahu motor dan perahu tanpa 
motor) mempengaruhi perubahan pengeluaran untuk 
konsumsi rumah tangga kebutuhan pangan (beras, lauk 
pauk, minyak goreng, minyak tanah/ gas, gula, dan teh/ 
kopi), non-pangan berupa pendidikan, pakaian, 
kesehatan, dan kebutuhan melaut (bahan bakar dan 
umpan). Lain halnya pengeluaran untuk konsumsi rumah 
tangga perahu tanpa motor tidak dipengaruhi oleh 
jumlah anggota keluarga yang ditanggung.  
 
d.   Perbedaan Wilayah 
Dummy perbedaan wilayah nelayan perahu motor 
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dan perahu tanpa motor berpengaruh positif dan negatif 
terhadap pengeluaran untuk konsumsi rumah tangga 
nelayan di wilayah pesisir pantai barat Kabupaten Barru 
pada tingkat 1 persen, 5 persen, dan 10 persen.  
Variabel dummy Kecamatan Soppeng Riaja/ 
Kelurahan Lawallu berpengaruh negatif pada tingkat 
kesalahan 10 persen terhadap pengeluaran untuk 
konsumsi rumah tangga nelayan perahu motor 
Kabupaten Barru. Hal ini tidak sesuai dengan tanda 
harapan positif, artinya pengeluaran rumah tangga 
nelayan perahu motor Kecamatan Soppeng Riaja/ 
Lawallu lebih kebih kecil dari Kecamatan Balusu, namun 
secara aktual telah sesuai dilapangan bahwa pengeluaran 
rumah tangga nelayan perahu motor di Kecamatan 
Soppeng Riaja/ Lawallu sebesar Rp 2,72 juta per bulan 
lebih kecil pengeluaran rumah tangga nelayan perahu 
motor di Kecamatan Balusu/ Takalasi Rp 3,65 juta per 
bulan (Tabel V.4).  
Selanjutnya variabel dummy Kecamatan Balusu/ 
Takalasi berpengaruh positif pada tingkat kesalahan 10 
persen terhadap perubahan pengeluaran nelayan perahu 
motor, hal ini telah sesuai dengan tanda harapan positif, 
artinya pengeluaran untuk konsumsi nelayan perahu 
motor Kecamatan Balusu  lebih besar dari Kecamatan 
Mallusetasi. Secara aktual pengeluaran untuk konsumsi 
nelayan perahu motor  Rp 3,65 juta per bulan lebih besar 
dari nelayan Kecamatan Mallusetasi Rp 2,22 juta per 
bulan. Sedangkan dummy Kecamatan Tanete Rilau/ 
Tanete dan Kecamatan Barru/ Sumpang Binangae tidak 
berpengaruh terhadap perubahan pengeluaran untuk 
konsumsi nelayan perahu motor di Wilayah Pesisir Pantai 
Barat Kabupaten Barru.  
Lain halnya nelayan perahu tanpa motor, variabel 
dummy Kecamatan Barru/ Sumpang Binangae 
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berpengaruh positif pada tingkat kesalahan 5 persen 
terhadap perubahan pengeluaran nelayan perahu motor, 
hal ini telah sesuai dengan tanda harapan positif, artinya 
pengeluaran untuk konsumsi nelayan perahu tanpa 
motor Kecamatan Barru per bulan lebih besar dari 
Kecamatan Soppeng Riaja. Secara aktual pengeluaran 
untuk konsumsi nelayan perahu motor di Kecamatan 
Barru Rp 1,62 juta per bulan lebih kecil dari Kecamatan 
Soppeng Riaja Rp 1,80 juta per bulan         (Tabel V.4).  
Selanjutnya variabel dummy Kecamatan Soppeng 
Riaja/ Lawallu berpengaruh negatif pada tingkat 
kesalahan 1 persen terhadap pengeluaran untuk 
konsumsi rumah tangga nelayan perahu tanpa motor. Hal 
ini tidak sesuai dengan tanda harapan positif, artinya 
pengeluaran rumah tangga nelayan perahu motor 
Kecamatan Soppeng Riaja/ Lawallu lebih kebih kecil dari 
Kecamatan Balusu. Secara aktual telah sesuai dilapangan 
bahwa pengeluaran rumah tangga nelayan perahu motor 
di Kecamatan Soppeng Riaja/ Lawallu sebesar Rp 1,51 
juta per bulan lebih besar pengeluaran rumah tangga 
nelayan perahu motor di Kecamatan Balusu/ Takalasi Rp 
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KEBIJAKAN KELAUTAN DAN 




Peningkatan ekonomi rumah tangga nelayan 
tradisional dapat dilakukan melalui peningkatan 
produksi hasil tangkapan dan pendapatan usaha dari 
hasil tangkapan serta pendapatan dari non-usaha 
tangkap, sedangkan pengeluaran untuk konsumsi rumah 
tangga melalui pengelolaan untuk pangan dan non-
pangan sehingga menghasilkan tabungan.  
Peningkatan produksi hasil tangkapan dan 
pendapatan dari usaha tangkapnya nelayan tradisional  
dapat ditempu melalui  dukungan armada laut dan alat 
tangkap sehingga dari jumlah nelayan yang ada dapat 
meningkatkan jumlah trip penangkapan. Untuk itu 
diperlukan adanya bantuan berupa peningkatan armada 
laut berkekuatan Grosstonase (GT) untuk mencapai fishing 
ground pada Zona Ekonomi Ekslusif (ZEE) yang lebih 
jauh, seperti 6 s.d. 12 mil sehingga dari peningkatan 
jumlah tripnya akan lebih meningkatkan hasil tangka-
pannya. Menurut Rahim dkk (2013:65) Hal ini juga telah 
mengacu pada program pemerintah tahun 2010 melalui 
kementerian kelautan dan perikanan, yaitu revolusi biru 
sebagai grand strategy dalam melaksanakan restrukturi-
sasi armada laut nasional untuk meningkatkan produksi 
dan pendapatan usaha dari  tangkapan baik nelayan 
modern (kapal motor) maupun nelayan tradisional 
(perahu motor tempel dan perahu tanpa motor).  
Produktivitas tersebut sangat ditentukan oleh 
pedagang pengumpul (juragan sendiri), untuk itu 
diperlukan adanya peran atau kerjasama antara 
pengumpul dengan nelayan yang menyerupai patron-klien 
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jika program-program pemerintah tidak terlaksana secara 
berkesinambungan. Menurut Acheson (1981) dalam 
Kusnadi (2009:48) bahwa banyak masyarakat nelayan 
dibelahan dunia manapun terikat hubungan kerjasama 
yang kuat dengan perantara dalam jangka panjang. 
Kerjasama dimaksudkan untuk mengurangi ketidak-
pastian dalam pemasaran ikan laut segar dan pemenuhan 
kebutuhan modal usaha. Tugas utama pedagang 
perantara menyelenggarakan kegiatan pasar secara terus-
menerus agar ika tetap tersedia untuk konsumen dan 
menyelamatkan harga ikan ketika hasil tangkapan 
melimpah atau sedikit. Untuk itu peran pedagang 
perantara dalam aktivitas usaha perikanan tangkap 
sangat penting sehingga kedudukan sosialnya dalam 
masyarakat tidak bisa diabaikan.  
Selanjutnya penerapan konsep Blue Economy yang 
dikemukakan menteri Kelautan dan Perikanan selaku 
Ketua Harian Dewan Harian Kelautan Indonesia Tahun 
2012 bahwa peningkatan produksi hasil tangkapan dapat 
dilakukan dengan penggabungan dari pengembangan 
ekonomi dan pelestarian lingkungan  dengan mencon-
tohkan cara kerja alam (ekosistem) dapat bekerja sesuai 
dengan apa yang disediakan alam dengan efisien dan 
tidak mengurangi tetapi justru memperkaya alam (shifting 
from scarcity to abudance), limbah yang satu menjadi 
makanan/ sumber energi bagi yang lain sehingga sistem 
kehidupan dalam ekonsistem menjadi seimbang  
sehingga economy blue model menjadi penopang 
pembangunan nasional. 
Selain itu diperlukan pula adanya dana asuransi atau 
jaminan kesehatan terutama saat musim paceklik. 
Pemberian dana tersebut dapat mengacu pada sistem 
jaminan sosial nasional (SJSN) Undang-undang No. 40 
Tahun 2004 mengenai program kesejahteraan rakyat 
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nasional dan Undang-undang No.6 Tahun 1974 yang 
merujuk dari konvensi international labour organization 
(ILO) No.52 Tahun 1952, juga tentang jaminan sosial 
untuk kesejahteraan keluarga.  
Selain pendapatan usaha tangkap, pendapatan non-
usaha tangkap dapat dilakukan melalui  pemberdayaan 
wanita/ istri nelayan sebagai pekerjaan sampingan 
memberikan penghasilan guna mencukupi kebutuhan 
hidup sehari-hari seperti keterampilan pengeringan ikan 
dan pengolahan ikan (kerupuk ikan, tepung ikan dan  
abon ikan) yang dapat meningkatkan value added (nilai 
tambah) penjualan ikan, mengingat para suami yang 
bekerja sebagai nelayan tidaklah dapat digantungkan dari 
sisi penghasilan rumah tangganya. Kemudian pengelo-
laan pengeluaran untuk konsumsi rumah tangga nelayan 
tradisional dapat dilakukan dengan tetap melakukan 
perbaikan pola pangan melalui program penyaluran 
beras bersubsidi atau beras miskin (raskin) terutama saat 
musim paceklik (musim barat).  
Kebijakan lainnya dalam peningkatan ekonomi 
rumah tangga nelayan adalah dengan mengoptimalisasi 
peran perempuan nelayan dalam pembangunan pesisir 
melalui integrasi dalam memperbaiki program kebijakan 
pemerintah (nasional, provinsi atau kota/kabupaten) 
dengan strategi pengembangan usaha ekonomi produktif. 
Keberadaan wanita/istri nelayan sebagai penyokong 
kebutuhan ekonomi rumah tangga sangat dibutuhkan 
peranannya dalam meningkatkan ekonomi rumah 
tangganya mengingat para suami yang bekerja sebagai 
nelayan tidaklah dapat digantungkan dari sisi peng-
hasilan. Berdasarkan hal tersebut maka pemberdayaan 
wanita/ istri  nelayan dapat diterapkan dalam bentuk-
bentuk ekonomi produkstif seperti pemasaran ikan, 
pengolahan hasil tangkapan (pembuatan abon ikan, 
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kerupuk ikan, tepung ikan dan sebagainya), serta usaha 
jasa yang mendukung melalui peran kelembagaan. 
Besarnya kontribusi istri-istri nelayan terhadap 
peningkatan pendapatan ekonomi rumah tangga nelayan 
tradisional merupakan salah satu wujud kemampuan dan 
kemandirian kaum wanita di daerah pesisir untuk 
menopang ekonomi keluarganya. Peran ini jika 
dikembangkan sebagai suatu usaha yang mandiri dan 
professional, bukan tidak mungkin tingkat kesejahteraan 
keluarganya menjadi meningkat. Salah satu langkah awal 
untuk mewujudkannya adalah dengan optimalisasi peran 
perempuan nelayan dalam pembangunan pesisir melalui 
strategi pengembangan usaha ekonomi produktif bagi 
wanita nelayan melalui integrasi ke dalam memperbaiki 
program kebijakan nasional, provinsi atau kota/kabu-
paten (khususnya Kabupaten Barru) baik pada ranah 
perencanaan, pelaksanaan, pemantauan maupun evaluasi 
pembangunan.  
Pemberdayaan (empowerment) masyarakat nelayan 
khususnya istri/wanita nelayan sangat diperlukan. 
Pemberdayaan masyarakat nelayan diartikan sebagai 
usaha-usaha sadar untuk yang bersifat terencana, 
sistematik, dan berkesinambungan untuk membangun 
kemandirian sosial, ekonomi, dan politik masyarakat 
nelayan dengan mengelola potensi sumberdaya yang 
dimilikinya untuk mencapai kesejahteraan sosial yang 
berkelanjutan (Kusnadi, 2009:30). Kemandirian masya-
rakat sangat diperlukan untuk meningkatkan bargaining 
position (posisi tawar) sehingga di masa mendatang 
masyarakat nelayan menjadi subyek pembangunan 
daerahnya dan kawasan pesisir yang memiliki 
perkembangan ekonomi yang dinamis.  
Selanjutnya menurut Kusnadi (2009:31) pendekatan 
kelembangaan (seperti koperasi) lebih baik dari 
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pendekatan individual dalam pemberdayaan masyarakat 
nelayan karena memiliki beberapa keuntungan, yaitu : (1) 
memperbesar kemampuan sumberdaya dan mening-
katkan skala usaha ekonomi kolektif yang dimiliki 
masyarakat, (2) meningkatkan bargaining position dalam 
mengakses modal, pasar, teknologi, dan kebijakan,                   
(3) mengembangkan kemampuan koordinasi dan 
kerjasama kemitraan dalam pengelolaan kegiatan 
ekonomi kolektif dalam mendukung dinamika ekonomi 
kawasan, serta  (4) memudahkan pengontrolan terhadap 
perjalanan usaha ekonomi bersama.   
Program revitalisasi perikanan perlu pula dilakukan 
karena tidak seharunya diarakan atau difokuskan pada 
peningkatan volume produksi hasil tangkapan secara 
besar-besaran, melainkan harus diarakan pada peningka-
tan kesejahteraan nelayan. Menurut Purwono dkk 
(2011:2) bahwa dasar visi pembangunan perikanan saat 
ini, yaitu “pengelolaan sumberdaya kelautan dan perika-
nan dengan tujuan merevitalisasi perikanan berupa 
meningkatkan kesejahteraan nelayan, juga pembudida-
yaan ikan, menyediakan lapangan kerja, meningkatkan 
konsumsi dan menyediakan bahan baku industri di 
dalam negeri serta penerimaan devisa dan meningkatkan 
penerimaan daerah melalui hasil perikanan.  
Merujuk pada budidaya perikanan laut dapat  
menjadi penggerak utama pertumbuhan ekonomi di 
sektor perikanan di Indonesia saat kondisi perikanan laut 
mengalami overfishing. Menurut Zulkarnain (2013:17  
Budidaya laut dapat dijadikan prime mover di perikanan 
budidaya karena memiliki pengaruh dominan terhadap 
Produk Domestik bruto sektor Perikanan. Dengan 
melakukan pengembangan budidaya laut dengan 
bantuan berupa pemberian kredit murah, bantuan benih 
unggul, peralatan, penyuluhan, atau bantuan finansial.  
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Program revitalisasi perikanan telah menghadapi 
berbagai masalah dan tantangan (lemahnya sistem 
pengelolaan usaha perikanan tangkap dan budidaya, 
overfishing dibeberapa daerah, kenaikan dan kelangkaan 
bahan bakar minyak/BBM, serta kerusakan ekosistem 
perairan), untuk itu program komplemen yang diper-
kirakan dapat menutup berbagai kelemahan program 
revitalisasi perikanan adalah Minapolitan.  
Menurut Purwono dkk (2011:5) konsep Minapolitan 
(kota dengan basis ekonomi sektor perikanan) diadaptasi 
dari konsep Agropolitan (kota dengan basis ekonomi 
sektor pertanian). Konsep ini merupakan salah satu 
upaya meningkatkan dan mempercepat pembangunan 
pedesaan dengan komoditas unggulan dan usaha 
agribisnis yang berdaya saing tinggi. Mengacu pada 
konsep Agropolitas, struktur tata ruang kawasan 
Minapolitas terdiri dari kota tani (desa dengan fasilitas 
kota) sebaga pusat kegiatan agroindustri (hilir), pusat 
pelayanan agribisnis serta kawasan desa pemasok bahan 
baku berupa produksi primer. 
Hal ini pula telah menjadi komitmen pemerintah 
pusat yang dituangkan dalam Keputusan Menteri 
Kelautan dan Perikanan dan Perikanan No. KEP 
32/MEN/2010 tentang penetapan Kawasan Minapolitan. 
Menurut Rustiadi (2004:4) sasaran dari pengembangan 
kawasan minapolitan adalah mendorong terjadinya 
desentralisasi pembangunan maupun kewenangan, 
menanggulangi hubungan saling memperlemah antar 
pedesaan dan perkotaan, dan menekan kepada 
pengembangan ekonomi yang berbasis sumberdaya lokal 
dan diusahakan dengan melibatkan sebesar mungkin 
masyarakat pedesaan itu sendiri.    
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